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FORORD

Jeg har gjennom flere A&r arbeidet med
"Alexander L. Kielland"-ulykken, i
forskjellige relasjoner.

Det begynte med den fgrste straffesak som
sprang ut av ulykken, for pastatt
overtredelse av arbeidsmiljglovens krav til
opplaring for ansatte offshore. Saken gikk
til Heyesterett, o0g har vert prinsipielt
viktig for tolkningen av arbeidsmiljeloven.

Jeg har gitt en viss assistanse til et
selskap 1 samme gruppe som min klient i
straffesaken 1 forbindelse med det store
erstatningsoppgjgret som p&gadr i Paris. Jeg
har ingen aktuelle oppdrag fra noen selskap i
sgksmdlet i Paris.

Mest arbeid 1 saken har Jjeg nedlagt i
forbindelse med det s&kalte begrensnings-
sgksm&let 1 Stavanger byrett, der jeg har
representert 17 parter. Denne sak ble
avsluttet for meg med forlik inngatt 28.
november 1986.

Gjennom disse saker har jeg mAttet sette meg
inn 1 flere sider av saken enn de som er
kjent for offentligheten.

I denne boken pregver jeg & summere opp endel
opplysninger som jeg tror kan vare av
samtidshistorisk wverdi. Jeg har ogsé& gitt
uttrykk for personlige synspunkter 1 flere

forbindelser, ogsd8 forbindelser som gar
videre enn til selve "Alexander L. Kielland"-
saken.
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Jeg er klart av den oppfatning at de sider av
"Alexander L. Kielland"-saken som er kommet
opp 1 forbindelse med begrensingssegksmalet
for Stavanger byrett mi4 etterforskes.

Vesentlige sider av ulykken har aldri vert
skikkelig undersgkt av norske myndigheter.

Jeg vil nevne at jeg 1 tiden 1974 til 1979
ansatt i Phillips Petroleum Company Norway.

Boken inneholder ikke opplysninger som er
blitt meg betrodd i mitt arbeid for Phillips

Petroleum Company Norway.

Randaberg, 18. april 1987

PAl Mitsem
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KAPITEL 1

ULYKKEN SOM IKKE KUNNE SKJE

Den alvorligste wulykke 1 Norge i fredstid skjedde tidlig pé&
kvelden torsdag 27. mars 1980 p& Ekofisk-feltet 1 Nordsjgen.

Boligplattformen "Alexander L. Kielland" veltet rundt med 212
mann ombord. Bare 89 mann overlevet ulykken. 123 mann omkom.

Ulykken ferte med seg vesentlige endringer 1 regler og
forskrifter om bl.a. flytende boligplattformer.

Et betydelig arbeide ble ogs& gjort for & etterforske Arsakene
til wulykken. Resultatene som kom ut av dette stAr ikke p&8 noen
madte 1 forhold til den innsats som man forutsatte ble gjort, og
som tildels ogs& ble gjort.

Da jeg selv ble involvert i ulykken frem Aar efter den var
inntruffet, kunne jeg registrere at sentrale vitner aldri var
blitt avhegrt. Vitner som var avhgrt, var ikke blitt spurt om
vesentlige sider av ulykkesforlgpet.

I den siste tiden har interessen blitt vendt mot den sékalte
eksplosjonsteorien. Tanken om at noen skulle gnske & sprenge
plattformen 1 stykker, eventuelt for & dekke over andre forhold,
er s8 spesiell at man bgr ha vesentlige bevis for i det hele tatt
4 fremsette den. Det var likevel uklokt at ikke "Alexander L.
Kielland"-kommisjonen straks gransket de spredte indikasjoner som
foreld for 4 f4 fastsl&tt p& en mAte som ikke kunne gjendrives at
indikasjonene ogs& kunne ha annen Arsak.

Det fremglr av "Alexander L. Kielland"-rapporten at eksplosjons-
teorien, ikke var gransket av kommisjonen, Efter at "Alexander L.
Kielland"-rapporten var fremlagt, har kommisjonens formann vist
en enestéende mangel p4 vilje til & ville granske noen annen side
ved ulykken enn de som allerede var gransket. Denne holdningen
ble s& manifest at det falt i Riksadvokatens 1lodd & starte
granskning for en gang for alle a kunne gjendrive
eksplosjonsteorien.
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Inspeks jonen som ble nektat

"Alexander L. Kielland"-ulykken skulle aldri ha skjedd.

Det er vanskelig & si hvordan man kunne ha unngétt den svakhet i
innsveisingen av hydrofonholderrgret som uten tvil utleste

ulykken.

Nyere undersgkelser indikerer at svakheten oppsto under transport
av staget fra det sted det ble laget, 1 Syd-Frankrike, til
sammenstillingsstedet, i Nord-Frankrike.

Det som imidlertid er klart etter de undersgkelser som foreligger
og det materiale jeg med dette er i stand til & legge frem, er at
ulykken ikke burde ha skjedd, selv med den svakhet som foreld.

Generelt er det grunnlag for &4 kritisere inspeksjonspraksis for
plattformen. S=zrlig er Det norske Veritas meget & bebreide. I
forbindelse med ulykken gjorde Det norske Veritas adskillig for &
minimalisere effekten av vanlige 1inspeksjoner. Kommisjonens
rapport kunne vanskelig ha blitt mer forstdelsesfull overfor Det
norske Veritas enn den ble.

Ved vanlig og faglig forsvarlig inspeksjonspraksis, ville
sprekken som foré&rsaket wulykken hgyst sannsynlig ha blitt
oppdaget, og ulykken kunne vart unngdtt.

Men - dette er bare endel av saken.

Jeg har gjennom mine undersgkelser kunnet bringe pd det rene at
Phillips Petroleum Company Norway nektet rederiet & gjiennomfsre
inspeksjon av bl.a. det stag som brast i august 1979, 1litt over

ett halvt &r fer ulykken. Phillips Petroleum Company Norway
nektet rederiet & gjennomfgre det inspeksjonsprogram som rederiet
hadde lagt opp, og som ogs8 forutsatte en inspeksjon kort tid fer

ulykken.

Det er utrolig at hverken "Alexander L. Kielland"-kommisjonen,
politiet eller sjgfartsmyndighetene har kommet over dette gjennom
sin granskning. Det kan virke som man ikke har vart interessert i
hvorvidt inspeksjonspraksis kunne ha hindret ulykken.
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Dykkerundersskelsen

Etter en vanlig kritisk vurdering av de bevisligheter som
foreligger, sett 1 lys av hva som har sannsynligheten for seg,
kan man videre trekke fglgende konklusjon:

"plaxander L. Kielland"-plattformen ble undersskt med dykker en
gang 1 1lgpet av det siste halve &ret fsr ulykken. Det har
sannsynligheten for seg, sett 1 1lys av de utsagn o8
sannsynligheter som foreligger, at den sprekk som utlgste
katastrofen ble oppdaget.

Pa dette punkt har etterforskningen fra kommisjonen og politiets
side vert skandalest darlig - d.v.s. man har ikke efterforsket
dette i det hele tatt. Jeg regner ikke en telefonsamtale til en
underordnet ansatt i et mistenkt selskap som etterforskning.

Jeg haper at denne bok vil utvirke at et initiativ blir tatt til
4 foreta skikkelig etterforskning av dette, med gjennomgang av
dykkerloggbeker, regnskaper, osv.

Nar dette ikke er gjlort, skyldes det den sazregne holdning
som har blitt inntatt av "Alexander L. Kielland"-kommisjonens
formann, og som har inspirert politi og patalemyndighet.

Nye opplysninger har ikke blitt vurdert etter sitt egenverd som
ting som kan bidra til sakens opplysning.

Nye opplysninger har blitt sett p& som et angrep pd det arbeldet
som allerede var nedlagt av kommisjonen og politiet. Energien er
blitt benyttet til & tilbakevise at noe som har betydning for
opplysningen av &rsakssammenhengen utover kommisjonens rapport
kan komme frem. Intet argument er for dAarlig til & benyttes til a
undergrave tilliten til det nye som er kommet frem.
Statsadvokaten argumenterer endog med innholdet i loggbgker han
aldri har funnet.

Den ensidig negative holdning har blitt mesterlig utnyttet av de
parter som kunne bli utsatt for berettiget kritikk, i den grad at
det virker som patalemyndigheten har gatt de mistenktes zrende.

Personer Jjeg har snakket med har blitt utsatt for press, Og
tilfelle av ren 'cover up'" i beste Watergate-stil har ogsa

forekommet.

- 16. APRIL 1987



BANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN INNLEDNING BIDE 11

Uansett hvordan man stiller seg til den etterforskning som fant
sted umiddelbart etter ulykken, kan man ikke akseptere det
resultat som idag foreligger som tilfredsstillende og forsvarlig

etterforskning.

Vesentlige fellgrep ble gjort tidlig i etterforskningen. Blant
annet gjorde man ikke det som var naturlig for & sikre materiale
hos

Det er en skandale at viktige sider av Var viktige
industriulykke, og ulykke i fredstid i det hele, ikke har blitt
etterforsket, selv etter innstendige oppfordringer om dette, og
selv etter at nye bevis av vesentlig betydning er blitt fremlagt.

Det er imidlertid ikke for sent & gjennomfgre de mest avgjsrende
undersgkelser.
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KAPITEL 2
HAVET GIR - OG HAVET TAR

Noen blikk bakover - og fremover

"Intet er s& rommelig som havet, 1intet s8 t&lmodig. P& sin
brede rygg barer det lik en godelig elefant de sm& puslinger
som bebor jorden; og 1 sitt store kjeglige dyp eier det plass
for all verdens jammer. Det er ikke sant at havet er
trolegst; for det har aldri lovet noe: Uten krav, uten
forpliktelse, fritt, rent og uforfalsket banker det store
hjerte - det siste sunne i den syke verden."

Da Alexander L. Kielland skrev disse linjJer 1 Garman & Worse 1
1880 var det intet som var fjernere enn at det hav han skriver om
skulle oppsluke en oljeplattform som bar hans navn hundre Aar

etter.

Alexander L. Kielland hadde tatt juridisk embetseksamen og slatt
seg ned i smaAbyen Stavanger. Hans familiebakgrunn utpekte ham til
4 spille en fremtredende rolle i borgerskapets lille klikk, noe
som ble forsterket gjennom hans kjgp av Malde teglverk.

Da han skrev linjene kunne ingen forutsi at han som forfatter
skulle bli s& kjent og fremtredende at hans navn ville bli
ettertraktet - endog som navn PpA& en flytende oljeborings-
plattform. Hans forfatterdre hadde akkurat sprunget ut, med
Noveletter Aret for, og dessuten - olje - hvem kunne tro at man
ville finne olje 1 Norge - og til havs.

Riktignok hadde Erich Pontoppidan i "Det fgrste Forsgg paa Norges
Naturlige Historie" i 1732 skrevet:

"Det er venteligt at i Havet, ligesom paa Jorden, utgyde sig
her og der nogle rindende olie-Bekke eller Stremme av
Petroleo, Naphtha, Svovel, Steen-Kul-Fedme 0g andre
bitumineuse og olieaktige Safter".

Hadde han observert karakteristiske brun-blé& oljeringer p& havet
en usedvanlig stille dag, eller kanskje gass som boblet opp? Det
siste kunne vazre av annen Arsak enn olje- og gassforekomster i
undergrunnen. Det Kkunne vazre forradtningsrester, for den saks
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skyld fra skoger som i tiden mens isbreen trakk seg vekk fra vart
land dekket deler av Nordsjsen. Man har funnet rester av disse pa
bunnet av Nordsjgsen under leting etter olje. Man har funnet
rester av boplasser og mennesker ogsa.

Puslingene p& Ekofisk

P4 sin brede rygg bar havet mange puslinger i mars 1980 - da den
ulykke boken handler om fant sted.

Utbyggingen av det kjempemessige Ekofisk-feltet i den norske del
av Nordsjgen nazrmet seg fullfegring - et enormt prosjekt som i
lpgpet av 10 Ar hadde skapt et 20-tall storre, bemannede
plattformer i det ytterste sydvestre hjsrne av Nordsjgen; som
trengt opp mot kontintentalsoklene til England, Danmark og
Tyskland. Og enda var det bare de faste plattformer, som hviler
pa ben pelet fast med betongklokker langt ned i undergrunnen.

Et enormt industriprosjekt, som kan mdle seg med de sterste og
mest avanserte prosjekter som noen gang er realisert i verdens-
malestokk. I norsk sammenheng har ikke prosjektet hatt sin like,
hverken for eller senere.

Opptil 25.000 mennesker arbeidet med realiseringen av prosjektet
ved byggeplasser over hele verden, og utgiftene nadde opp i slike
milliardbelep at de for folk flest mister mening. Avhengig av hva
man tar med og hvilket &r prisene relateres til kan omkostningene
anslAs til 150 milliarder kroner.

Det var perioder da offshoreindustriens arbeidshester, som
kranlektere og rerleggingsfartgyer kunne deles i to grupper, de
som arbeidet p& Ekofisk, og de som arbeidet andre steder. Den

forste gruppen var til tider stgrst.

Det var et prosjekt som tente alle som kom i dets nzrhet; som
bergtok eksperter pA en rekke felter med dets kolossale
dimensjoner og de krav den stillet til internasjonalt samarbeid

og teknologisk og faglig utviklinsg.

Qperategren for utbyggingen wvar Phillips Petroleum Company.
Phillips - hvem var de? Hadde de noe med det nederlandske
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elektriske firma a gliere, tro? P4 denne tiden fikk
datterselskapet til Philips Gloedenlampen BV meget av posten som
skulle til Phillips Petroleum Company. Nu er det helst omvendt.

For hvem kJjente Phillips Petroleum Company f@&r oljeutvinningen
kom i gang i Norge?

Sommeren 1964 var journalist Ole S. Gilbo 1 "Aftenposten” (senere
direkter 1 Storebrand-Norden) og en sommervikar fra '"Norges
Handels- og Sjegfartstidende" ved navn PAl Mitsem invitert til
Stavanger og London for & skrive om oljeletingen, og om Phillips.

Den geofysiske leting var da kommet i gang. Den skjedde ved
avfyring av kruttladninger fra fiskefarteyer og innsamling av
resultater fra modifiserte trAlfartsyer, med fortolkning av
resultatene i London.

I London ble vi ble innkvartert p& Hotel Burberry, et
luksushotell i London og fikk en Princess limousin med sjafer til
disposisjon for sightseeing, med beskjed om & bli sa lenge vi
gnsket. Vi - i alle fall jeg - var ikke vant til slikt.

Og vi laget pliktskyldigst vare artikler, artikler som langt péa
vei introduserte Phillips Petroleum Company for den norske
almenhet.

For myndighetene var selskapet alt kjent. Representanter for
selskapet, med Ward Dunn i spissen, hadde hgsten 1962 oppsgkt
industriminister Trygve Lie med spogrsmdl om konsesjon for hele
den norske kontinentalsokkel - den ferste indikasjon pa at det
kunne vzre olje p& norsk kontinentalsokkel.

var reaksjonen i norsk statsforvaltning p& henvendelsen fra
Phillips Petroleum Company preget av usikkerhet, ja nesten

vantro, ble saken tatt hadnd om med visjonzr fasthet av
ekspedisjonssjef Jens Evensen i Utenriksdepartementets
rettsavdeling, og hans medarbeider, Terje Leddesgl , nu
administrerende direkter i Den norske Creditbank. Alt i juni 1963
vedtok Stortinget loven om utforskning og utnyttelse av
undersjgiske naturforekomster, etter forslag fra Utenriks-
departementet.

Det har visstnok ikke ellers falt i en utenriksministers lodd &
foredra for kongen et forslag til lov, noe som regelmessig faller
pa andre departementer. Jens Evensen og Terje Lgddessl forsto at
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saken var for viktig til at man kunne risikere den utsettelse
vanlige saksbehandlingsregler ville medfgre. Dette ville de ikke
overlate til andre. De skrev i lgpet av noen dager proposisjon
til det som ble den korteste og viktigste lov i Norge - inntil
den ble avlgst av petroleumsloven av 1985.

Den siste 1lov ble til i1 pakt med vanlige tradisjoner, og det
forberedende arbeid tok da ogs& over 10 ar!

Ekofisk blir funnet

Da de f@rste produksjonstillatelser ble utstedt i 1965 var da
ogs&4 Phillips Petroleum Company med. Selskapet fikk flere
lisenser, deriblant produksjonstillatelse nr. 018 - selve
eventyrlisensen p& norsk sokkel.

To ar etter fant Phillips Petroleum Company gass—~ Og
kondensatfeltet Cod. Men, det var ikke kommersielt, det ville
ikke lgnne seg & bygge det ut alene.

Hosten 1969 stopper aktiviteten pA norsk sokkel nesten helt opp.
4 sesonger med relativt intens leteboring har ikke frembrakt
drivverdige funn. Hadde han kanskje rett, sjefsgeologen i British
Petroleum som hadde lovet A drikke den olje som ma&tte bli funnet
p& norsk kontinentalsokkel.

I Oslo satt Ed Jobin i den norske avdeling av Phillips Petroleum
Company og forsgkte & bli kvitt boreriggen "Ocean Viking", som
Phillips-gruppen hadde leiet. Ingen andre operatgrer i Nordsjgen
var interessert i A& leie riggen. Man fant ut at det var bedre &
bore et hull enn & legge riggen i opplag. Men, hvor skulle man
bore.

De mest interessante strukturene - forhgyninger p&4 de grafiske
kart som var frembrakt ved det seismiske arbeide - var alt
undersgkt. Strukturen som hadde fAtt navnet Ekofisk ble tilslutt
valgt. Ikke fordi den var interessant etter de retningslinjer som
geologene gikk etter, men fordi den var s& anderledes enn de

andre.

Og anderledes var den - selve eventyrstrukturen pa norsk
kontinentalsokkel. Boringen maAtte avbrytes pé& grunn av tekniske
problemer for man n&dde ned til de oljeferende lag. Et nytt hull
ble satt umiddelbart til side for det forste, og like for jul
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1969 naAdde borkronen ned til det sorte gull. Dag etter dag
trengte boret ned i en formasjon hvis tykkelse og karakter
overtraff alle forventninger, og som medforte daglig lykkerus
blant de f& som var klar over det som var i ferd med & skje.

Ekofisk - et navn trukket ut av luften at en finsk sjefsgeolog 1
Phillips, Sikkele, som kunne nok norsk til & vite at det heter
"fFigk" og ikke '"fish", men som ikke visste at "ekko" skulle
staves med to k-er. De stgrre ujevnheter som ble registrert under
den seismiske kartlegging i 1964-65 ble alle gitt fiskenavn. I
ett omrade begynte alle navn pA& A, 1 et annet pa B, deretter C,
osv. Cod ble navngitt p& denne mate.

I E-omradet ble en struktur kalt Eel, men sa var det 1ikke sé&
mange fiskenavn igjen p& E (elvenigye hgres ikke szrlig bra ut).
Og s& grep man bare noen navn ut av luften - hvem kunne vite
hvilken betydning Ekofisk og Eldfisk skulle f&, og hvilken ulykke
Edda skulle fgre med seg.

Lykkefeltet - og ulykkesfeltat

Ekofisk ble lykkefeltet for deltagerne. Det la noe av grunnlaget
for det siste 10-&rs ekspansjon 1 Norsk Hydro A/S. Det trakk det
kjempemessige belgiske selskap Petrofina vekk fra en gkonomisk

avgrunn. Det har til tider statt for 1/3 del av
energiproduksjonen i det kjempemessige Philllips Petroleun
Company, selv idag verdens 35. stgrste selskap, med en

Arsomsetning pad nesten 150 milliarder Kkroner og 25.000 ansatte
over hele verden.

Og, Ekofisk har betydd enormt for Norege.
Et lykkefelt.

Men ogs& et ulykkesfelt. Man har fglelsen av at nesten alle
ulykker som man kan forestille seg har skjedd pad Ekofisk.

4 mann omkom da et Sikorsky S-61 helikopter matte negdlande 1 1974
- den fegrste helikopterulykken.

3 mann omkom under evakuering av Ekofisk Alfa-plattformen i 1975.
Rust ved vannlinjen hadde taret igjennom et stigergr fylt av olje
og gass under trykk, og gnister antente den sky av eksplosivt
materiale som innhyllet plattformen 1 et flammebal, til reret var
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tomt.

De storste materielle skader ble forarsaket av de Kkraftige
vannstréler som ble rettet mot en brann som alt var slukket fordi
det ikke var mer olje og gass i stigergret.

Under evakueringen var en redningskapsel med 7 mann ombord lgsnet
fra lAringswiren i hsyde med plattformen, og styrtet i havet, med
det resultat at 3 mann omkomn.

22. april 1977 inntraff den ukontrollerte utblésing fra et
produksjonshull p& Bravo-plattformen. En wulykke som fanget
verdens oppmerksomhet gjennom den uke utbl&singen pagikk, til den
ble stanset av Boots Hansen, som gjorde jobben, og Red Adair, som
fikk meget av zren. Avgangshallen p& Sola flystasjon ble giennom
hektiske dager verdens midtpunkt, med pressekonferanser om en
utblasing som mirakulest nok ikke ble antent. Hell i uhellet.

Disse uhell blir imidlertid sm& mot den som inntraff 27. mars

1980 - den verste ulykken av dem alle. "Alexander L. Kielland"-
ulykken. 123 mann omkom da boreplattformen '"Alexander e
Kielland”, som fungerte som hotellplattform, gikk rundt. Den

storste ulykke oljeindustrien noen gang har Kkjent. Men ikke
enestiende. Boreriggen 'Ocean Ranger" sank utenfor Newfoundland
15. februar 1982, og 84 mann omkom. Boreskipet "Glomar Java Sea"
gikk ned under et voldsomt uvar syd for @ya Hainan utenfor Kina
23. oktober 1983, og 81 mann omkom.

"apalexander L. Kielland"-ulykken er vart klart mest alvorlige
industriulykke. Gruveulykken i Kings Bay i 1963 fogrte til at 21
arbeidere mistet livet. Ja, "Alexander L. Kielland"-ulykken er
den stegrste ulykken i Norge i det hele tatt. Flodbglgen i Tafjord
i 1934 kostet 41 mennesker livet. ""Alexander L. Kielland"-ulykken
kostet alts8 3 ganger flere livet, eller dobbelt s& mange som
Kings Bay og Tafjord tilsammen.

Slike sammenligninger blir meningslegse. En ufattelig tragedie.

Har nornene, Urd, Verdande og Skuld; skjebnegudinnene i norrgn
mytologl, kappes om & overgd hverandre ndr skjebnetradene til
Ekofisk ble spunnet?
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Man kunne vare fristet til & tro det. For nu synker hele Ekofisk-
feltet i havet. Feltet som har brakt sa store verdier, og s&
megen ulykke, er i ferd med & synke 1 havets kjglige dyp.

Si1 1kke at havet er trolest. Det har aldri lovet noe,.

Skjent - er det helt uventet at Ekofisk synker. At Jordskorpen
synker ved uttapping av oljefelt under hgyt trykk, szrlig
oppsprukne oljefelt, er noks& vanlig. Den engelske sjefsgeoclog
Peter Wood 1 det franske selskap Total fortalte i 1970 meg og
andre som bregd seg om 4 lytte at det samme kom til & skje med
Ekofisk nar trykket i reservoaret ble redusert gjennom
prouksjonen.

Vvar geoclogene 1 de andre selskapene uenige? Eller var det sA&
langt frem fgr sammensynkningen ville representere noe problen,
og s& mange fete Ar imellom, at man bevisst lot vare & ta hensyn
til dette ved planleggingen? Var man usikker p& den holdning det
sosialistiske land Norge ville vise overfor oljeindustrien?

Ekofisk skal reddes. Sommeren 1987 skal samtlige plattformer pé&
selve Ekofisk-feltet Jjekkes opp og gigres 6 meter hgyere med
innsetting av "stylter”.

Situasjonen vil bli reddet for noen &r. Men Ekofisk kan aldri bli
hva det en gang har vert. Det er ikke lenger noen eventyr-glorie
rundt feltet. Fra nu av er det bare hardt arbeid for & redde
synkende fortjenestemarginer i en tid med hurtig avtagende
produksjon og svekkede olje~- og gasspriser. Det gjelder & tyne
det ytterste ut av av et felt som nddde topproduksjonen i 1979.

Siste kapitel er i ferd med & bli skrevet. Og, siste kapitel 1
Ekofisk-historien ser ut til & bli siste kapitel i historien om
Phillips Petroleum Company i Norge ogs&. Selskapet som KRunne
blitt selve hovedpartneren for norsk oljeindustri og norsk
oljeutvikling. Selskapet som uten egentlig & tape noe, o0g med
fullt skattefradrag, kunne ha plgyet deler av sitt enorme
overskudd inn 1 nye prosjekter p& norsk sokkel og 1 norsk

neringsliv foregvrig.

Aldri har et selskap f8tt slike muligheter som Phillips Petroleum
Company p& Ekofisk. Aldri har et selskap latt slike muligheter ga
fra seg som Phillips Petroleum Company.
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Selskapet som vant hovedgevinsten 1 fgrste trekningsrunde.
Selskapet som lkke klare 4 se hva som skulle til for & delta i
senere trekninger, pé tross av at intet annet selskap hadde et
s&4 godt finansielt, skattemessig og teknologisk utgangspunkt.

Det er ikke lett & f& et realistisk verdensbilde fra den 1lille
preriebyen Bartlesville i1 Oklahoma, s& langt unna alt annet at
det ble brukt som deportasjonsomrdde for indianere. Mens andre
ol jeselskap flyttet sine hovedkvarterer til Houston, Chicago, Los
Angeles o0g New York valgte Phillips Petroleum Company & bli
verende 1 Bartlesville, der selskap og samfunn er ett. Det er
ikke lett 8 f4 perspektiv over tingene med en slik utkikksplass.

Man blir avhengig av sine utkikksposter, sitt eget valg av disse
og sin egen evne til 4 fglge de anvisninger som blir gitt.

Phillips Petroleum Company 1 Norge later til & synke 1 det store
kjslige dyp sammen med det oljefelt som for alltid vil vare
knyttet til selskapets navn.
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KAPITEL 3
FRANSKMANNEN SLAR SITT SISTE SLAG

"Alexander L. Kielland" gar rundt!

P4 "Alexander L. Kielland" g&r livet som vanlig torsdag 27. mars
1986. Plattformen er bygget som en boreplattform, og boreriggen
stadr fortsatt p& dekket. Men "Alexander L. Kielland” har aldri
boret et hull, og skal heller aldri komme til & gjere det. I det
daArlige marked da riggen var bygget gikk riggen rett inn 1
tjeneste som hotellplattform - flotel - p& Ekofisk. Stadig flere
boligcontainere ble plassert pé& dekk, til de raget opp 1 4
etasjer.

212 personer bor p8 riggen, som har kgyeplass til 365.

"Alexander L. Kielland" har i flere &r flakket hvilelgst om pa
Ekofisk. Plattformen har vzrt slept fra den ene plattformen til
den andre. Den 1. august 1979 ble riggen slept fra Albuskjell
Foxtrot-plattformen til Edda-plattformen. Her ble den forst

plassert ved den s&kalte '"flare bridge" - broen til gass-
avbrenningstarnet, men er senere flyttet til selve Edda-
plattformen.

Edda - det minste og minst lennsomme felt i Ekofisk-utviklingen.
Ett av de siste felt til & bli besluttet utbygget, og et av de
aller forste til & stanse produksjonen for godt. Men, med de
oljepriser man hadde tidlig p& 80-tallet, et felt som 1ikevel
tjente inn sin investering i1 lepet av ganske f& &r.

De fleste av de som bor p& "Alexander L. Kielland" arbeider med
ferdiggjeringen av Edda-plattformen. Boringen kom igang tidlig 1
1979, og produksjonen tok til 11. desember 1979, men fortsatt er
det mange ting som m& gjgres for den kombinerte produksjons-,
borings- og boligplattformen p4 Edda-feltet kan anses ferdig.

De som ikke arbeider pA& Edda~feltet har sin arbeidsplass p&d en av
de andre plattformene p& Ekofisk. De blir hentet hver morgen av
helikopter og flesyet tilbake hver kveld. Noen bor kanskje natten
over p& "Alexander L. Kielland" underveis til sitt endelige
bestemmelsessted. De skal ikke begynne sitt arbeide for om
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morgenen likevel, og de kan shuttle dit med morgen-shuttelen, som
det heter offshore.

For de som arbeider p& Edda er rutinene greie. Hvis ikke varet er
skikkelig overhendig, blir gangbroen til Edda satt ned om
morgenen og folkene gAar spaserer over til sin arbeidsplass.
Arbeidet tar til kl. 06.00, da man inntar en frokost som er fullt
p& hayde med en middels norsk middag.

NAr folkene er kommet over pd& Edda, har de ikke noe & gjijgre péa
"Alexander L. Kielland” fgr lunch serveres, kl. 12.00. Hvis varet
er darlig blir riggen halt unna den faste plattformen frem til
kl. 12.00. Da haler "Alexander L. Kielland" seg inn péa
ankerwirene igjen for & komme nar nok til 4 sette ned gangbroen
p&4 den faste plattform. Hvis vzret ikke tillater dette m& folkene
spise lunch pa Edda. Det er 1ikke noen stor ulykke, oOg
plattformsjefen - som kapteinen p& en borerigg eller annen
flytende plattform heter - fa&r klar beskjed fra Edda om at han er
"the boss" og 1kke m& ta noen ungdige sjanser.

Arbeidet er ferdig Kkl1. 17.30. Da er det tid for dagens
hovedmaltid. Da m& riggen hales inn til Edda igjen. Nu er det mer
som st8r p8 spill. Man har ikke plass p& Edda til & huse et
hundretalls gjestearbeidere over natten. Helikopterkapasiteten er
begrenset, og man vil ikke frakte folk med helikopter fra Edda
til "Alexander L. Kielland" hvis det kan unngés. Folkene blir
utdlmodige av venting p& helikopter - det er fritiden det gar ut
over. Kostbart er det ogséa, for arbeiderne skal jo ha lgnn for
ventetiden. Med alle pédslag og tillegg havner regningen tilsist
hos operatgrselskapet. Plattformsjefene har klar instruks fra
rederiet om & gjore det operatgrselskapet ber om. Hvis De ikke
"finner seg til rette"” med "samarbeidet'" med operatgrselskapet,
er det ut av rederiet.

Det er ikke lenger noen som sier at plattformsjefen er "the
boss". Nu er det bare spgrsmd&l om hvorfor i helvete riggen ikke
haler inntil og setter ned gangbroen. Vil han g& "off hire" - vil

han at operatgrselskapet skal slutte 4 betale leie?

Plattformsjefen svetter og gir ordre til & hale s& forsiktig inn
p8 wirene mot plattformen, mens man holder igjen p4 de andre
wirene. Med hjertet i halsen gir platformsjefen ordre om & 1lare
gangbroen ned p4 den faste plattformen. Et hundretalls mann som
har ventet pA dette hopper inn p& enden av gangbroen som beveger
seg frem og tilbake og bykser over gangbroen i sprang og kav der
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de m& kompensere for gangbroens bevegelser.

Nar alle er over heises gangbroen igjen. Plattformsjefen gir
ordre om full kraft p& wirene bakover, og den 12.000 tonn tunge
plattformen glir sakte vekk fra Edda-plattformen. Plattformsjefen
sukker lettet - det gikk bra denne gangen ogsA.

Na&r varet var bra ble '"Alexander L. Kielland" liggende i posisjon
ved Edda-plattformen, med gangbroen plassert som en permanent
forbindelse.

"Alexander L. Kielland"-plattformen var av Pentagone-typen, fra
det greske pentagon - femkant. Det var en assymetrisk plattform,
med 5 ben, konstruert av det franske selskapet Forex-Neptune S.A.

Jeg husker godt hvilket renomme plattformene av Pentagone-typen
hadde blant de som jobbet offshore.

De som jobber offshore mdtte lzre seg & leve med utryggheten.
Serlig er helikoptertransporten til og fra oljefeltet en
belastning. Men o0gs8 under opphold p& plattformen har mange en
nagende utrygghetsfglelse.

Faste plattformer - det heres s& trygt ut. Stalplattformene ga
imidlertid ikke noen spesiell trygghetsfelelse, i alle fall ikke
i darlig vaer. De tunge dekkstrukturer kan vale ganske godt p& de
tilsynelatende spinkle stylter som gA&r 100 meter ned til
havbunnen. Man merker at de kan gl etter for vind og sjg - det er
de Jo konstruert for. Brottsjger kan sl8 opp i plattformens
nedre deler og rumle ganske godt. Dgnningenes sugende kraft Kkan
gi jevne svingninger i plattformene.

Ikke sjelden kan man merke et skikkelig spark, nar en supplybat
mister kraft p& sidepropellen og dunket inn i riggen eller nér
styrmannen feilberegnet bglgene og ikke hadde kompensert
sekundene 1 forveien med de rette kommandoer til motoren for &
kompensere for bglgen som kommer.

Hvor sikker kunne man vare pa4 at de tilsynelatende spinkle ben
som var den enorme vekt av dekket ville holde i1 alle situasjoner?
Hva ville skje hvis noe kom drivende nedover mot plattformen;
ville plattformbenene motstd den belastning som da kunne komme?
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pen faste plattform kunne jo lkke, som en flytende skip eller
plattform, gi etter for sjgens bevegelser, ennsi drive sammen med
det som mé&tte komme rekende mot.

Det var mange som i sitt stille sinn - og tildels ogsad apenlyst -
erkjente at de mye heller ville bo p& en flytende rigg enn p& en
fast plattform. Ja, noen riktige sjeulker bekjente at de egentlig
ikke hadde hatt det aller minste imot & vare ombord pd en av
supplybatene. De kunne hive kraftig p& seg i1 sjgene, men, det var
tross alt skikkelige bater, og ikke en slik &penlys utfordring
mot havets krefter som de sékalte faste plattformer. Skjent, det
var aldri snakk om & foreta noe valg, man bodde der man ble
plassert.

Blant de flytende rigger hadde Pentagone-riggene et helt eget
renomme. Ingen rigger beveget seg s8 avdempet og behagelig i
sjogen som de. Ingen rigger kunne t&le s& darlig var som de, uten
at det gikk ut over vanlig konfort ombord.

Blant mange ble "Alexander L. Kielland" ansett for a vare det
tryggeste sted & vare p8 hele Ekofisk. Det var ingen som felte
seg urolig nA&r de var pa '"Alexander L. Kielland". Vel kunne ikke
komforten m&le seg med den som var blitt vanlig pé& de faste
plattformer. Men, det var akseptert som et trygt og godt sted &
vare til skiftet var over og man kunne reise hjem igjen.

Skjegnt, pa "Alexander L. Kielland" kunne man i darlig var legge
merke til noe uforklarlig. I darlig ver, med vind og sj@, kunne
man hgre et kraftig smell, som et kanonskudd, fulgt av en
skjelving.

Spogkelset p& Kielland, kaller Bjgrn Nilsen det i boken "Gjenferd
i Nordsjegen", J. W. Cappelens Forlag A/S, 1984. Det var noe
veteranene p& 'Alexander L. Kielland" kjente til, men ikke
snakket om. NAr det ble snakket om det, var det helst i spgk: Det
skulle vzre en franskmann som var sveiset inne under byggingen i
Dunkerque. Siden gikk han igjen og slo med slegga si.

Bjgrn Nilsen har snakket med vitner som hevder at de har forsekt
4 1lokalisere det spesielle smellet som man kunne hogre 1 darlig
ver. De peker p& at det er vanskelig & lokalisere en lyd som
forplanter seg gjennom metall. Men, hevdes det, det virket som
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smellet kom fra den siden D-benet 14 pA.
D-benet var leggen som ble revet av og som forarsaket havariet.

Et annet vitne forteller til Bjgrn Nilsen at han véknet og ternet
ut en av de siste dagene p& turen for ulykken fordi slagene fra
"the Ghost on Kielland", som engelskmennene sa, var s8 hgye at
han var redd elektriske ledninger skulle rives over.

“rgrstekapteinen” gikk rundt og lyttet

Plattformsjef Torstein Szd; kapteinen, som han ville hett p& en
bat: var ikke noen hvem som helst. Han hadde fulgt "Alexander L.
Kielland" under byggingen 1 Dunkerque, og var den scm hadde
overtatt riggen pd vegne av rederiet. Selv om han vekslet med
andre plattformsjefer, var det klart for alle - med unntak av den
norske undersgkelseskommisjonen og politiet - at plattformsjef
Torstein Sad folte et spesielt ansvar for riggen. Han var
"forstekapteinen”.

Plattformsjef Torstein Sad var sarlig ivrig med & gjennomfgre
inspeksjon av de forskjellige stagdeler. NAr han var pa vakt ble
mannlokk skrudd av og stagene inspisert innvendig. Den franske
undersgkelseskommisjonen, som ble oppnevnt av handelsretten 1
Paris, bemerker i sin rapport at hver gang man kunne konstatere i
dokumenter ombord eller fra signatur og dato skrevet p&4 malingen
ved et mannlokk at en inspeksjon hadde funnet sted, var det
plattformsjef Torstein Sads signatur man fant.

Dette var noe de andre plattformsjefene overlot til Torstein Sad.

Et vitne har fortalt meg at han mange ganger hadde observert
plattformsjef Torstein Sazd nattestider, mens han gikk rundt pé
“"plexander L. Kielland". Han snakket ikke med noen, og forklarte
ikke hva han hadde fore. Men han gikk rolig rundt. Plutselig
kunne han stanse opp og st4 lenge og 1lytte. Bjiern Nilsen
forteller det samme i "Gjenferd i Nordsjeen'.

Langt utover natten kunne plattformsjef Torstein Sad ga& rundt pa
denne mAten, hgyt og lavt pa plattformen, tilsynelatende uten mél
og mening. De andre var gatt til ro; plattformen var helt stille,
bortsett fra den uro som ver og vind skapte. Plattformsjef
Torstein Sad gikk rundt i timesvis, og stanset og lyttet.

Var det franskmannen han lyttet etter?
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Hva annet kan det ha vart?

En dag som_de andre - torsdag 27. mars_ 1980

Torsdag 27. mars 1980 s& ut til & bli en ganske vanlig dag pa
"Alexander L. Kielland".

Det eneste spesielle mAtte vare at endel av det maritime mannskap
p& riggen ble skiftet ut denne dagen. Plattformsjef Torstein Sad
kom ombord, og avlgste en annen plattformsjef. De to
plattformsjefer lukket seg inne pd sitt kontor i 2 timer og fgrte
en diskusjon som var s& hgyrgstet at den pékalte oppmerksomheten
til andre ombord. Dette ble ansett som helt uvanlig.

- Bare vanlig diskusjon om forhold ombord, sier den andre
plattformsjefen, som forgvrig ferst ble avhert nesten en uke
etter ulykken. - Det var nedvendig & diskutere endel detaller pa
grunn av at vriggen skulle g& inn p4& charter til Shell som

borerigg.

Men var det ngdvendig & holde andre ute og diskutere sa
hgyrgstet?

Den avtroppende plattformsjef reiste til 1land med siste
helikopter fra '"Alexander L. Kielland" fer wulykken. Siste
helikopter fer deden.

Et vitne fra mannskapet p& "Alexander L. Kielland"” har forklart
til meg at plattformsjef Torstein Sad og at en mann fra
Skipskontrollen hadde vart nede og inspisert D-leggen samme dag
som ulykken fant sted, alts& denne 27. mars 1980. Vitnet
forklarer hvordan han selv og en annen navngitt person fra
mannskapet, som omkom under ulykken, var med & tok vekk mannlokk
for at plattformsjef Torstein Sad og mannen fra Skipskontrollen
kunne komme ned i D-leggen.

Na&r mannlokket var skrudd pA& igjen ble det som vanlig skrevet pa
malingen ved siden av dato for inspeksjonen og initialene til
plattformsjefen.

Det var en ingenigr fra Skipskontrollen pa& '"Alexander L.
Kielland"” plattformen ulykkesdagen! Til meg har han sagt at han
bare var pa "Alexander L. Kielland"” 1 transitt, og at han 1ikke
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foretok noen inspeksjon ombord. Ogsa& han var passasjer pa siste
helikopter til land fra "Alexander L. Kielland”.

Den siste forhaling

Oom ettermiddagen 27. mars 1980 forverret vazret seg. Sikten var
darlig. vindhastigheten var sterk kuling, 16-20 meter pr. sekund,
og bglgehgyden 6-8 meter. Det sier 1 aller fall den norske
"Alexander L. Kielland"-kommisjonen i1 sin rapport, pa s. 12.

Ifglge Rapport om redningsaksjonen fra Hovedredningssentralen 1
Segr-Norge, Stavanger, 1980, blaste det full storm, 30 meter pr.
sekund, med orkan, 36 meter pr. sekund, i kastene, mens
bglgehsyden var 8-10 meter.

"aAlexander L. Kielland” mAtte 1 alle fall hales unna Edda-
plattformen for natten, og det var man ferdig med kl. 17.50.

Livet pa& "Alexander L. Kielland” fulgte sitt vanlige m@nster de
neste 30 minutter. I messa satt folk og spiste. 1 kinosalen
kunne man hgre 8pningsmusikken fra en westernfilm. Flere var pa
sine rom og slappet av, kanskje p& vei til filmen eller andre
gjeremdl for man ternet inn for natten og neste arbeldsdag pa
Edda-plattformen eller pd andre plattformer.

Plutselig, 1like feor kl. 18.30, merker man p& '"Alexander L.
Kielland" et kraftig slag i plattformen, etterfulgt av en slags
skjelving. De fleste ombord reagerte i1kke noe szrlig. Det var den
type bglgeslag de var vant til 8 here og fele 1 darlig ver.
Umiddelbart etter det forste slaget kom det imidlertid et nytt
slag, igjen ledsaget av en risting i plattformen. Noen hgrte ogsa
en lyd som om metall revnet.

Det fgrste smellet og ristingen som fulgte var fra det s&kalte D-
6 staget. Dette var ett av flere stag som forbandt ett av de 5
plattformben, D-benet, eller D-leggen, _som man kalte den, til
plattformen. D-6 legget var ett horisonalt stag, helt nede pa D-
leggen, som forbant D-leggen til knutepunkt 6.

Det var alts& dette D-6 staget som regk. De @vrige stag som
forbant D-leggen til plattformen var ikke tilstrekkelige til &
tale den belastning de med dette ble utsatt for. De gvrige stag
til D-leggen ble revet av og brutt i stykker av den veldige vekt
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av plattformdekket og overbygningen, en vekt som de glenvarende
stag til D-leggen ikke lenger kunne bazre. D-leggen ble brutalt
slitt lgs fra resten av plattformen, og flegt unna.

Plattformdekket falt rett i vannet der plattformbenet ble borte.
Dette ga en momentant en slagside p8 30-40 grader 1 denne
retningen. Vitner beskrev det som & std8 1 en heis i fritt fall.

Lyset gikk. Brannalarmen kom p& en kort stund. Telegrafisten
sendte ut ngdsignaler - Mayday,, Mayday, Kielland velter."
Ngdsituasjonen ble ogsa observert fra Edda.

"alexander L. Kielland" stabiliserte seg for en viss tid i en
vinkel av 30-40 grader.

Dersom man pd dette tidspunkt hadde sluppet vann inn 1 de @vrige
plattformben gjennom de ventiler man hadde, ville plattformen ha
lagt seg vannrett, riktignok med en sver dyptgdende. Var det
dette plattformsjef Torstein Szd var pd vei for & gjiere da han
sist ble sett i live, i fullt firsprang mot kontrollrommet?

Skal man tro den norske 'Alexander L. Kielland"-kommisjonen,
ville det ikke gjort noen forskjell om han hadde nadd frem, idet
stregmmen, ifslge kommisjonen, var g&tt. Den franske ekspert-
kommisjon siterer et vitne fra Phillips Petroleum Company Norway
som gir opplysninger som viser at det var strom, noe den franske
kommisjon sier den m& ha tillit til siden dette er imot Phillips
egen padstand (s. 58 i den franske kommisjonsrapport).

Dersom alle luker og Apninger som var forutsatt &8 skulle 1lukkes
i storm hadde vart lukket, ville vanninnstremningen, og derved
rotasjonen fra den stabile slagside p& 30-40 grader mot endelig
snuing med pontongene i varet ha gdtt s8 sakte at ulykkesforlgpet
ville ha vart et helt annet.

Det ville da vert bedre tid til & sette livbdter pa& vannet og til
evakuering med hjelpefartgyet, som alltid skal 1ligge ved
plattformen med tanke pa& en slik nedssituasjonen.

Men - en rekke dgrer, ventiler og andre rgr var apne og tillot
ubegrenset vanninnstrgmning. Og hjelpefartgyet, ‘Silver Pit", var
altfor langt unna det sted den skulle vare til & spille noen som

helst rolle under redningsarbeidet.

En ankerwire til B-leggen forsinket snuingen. Den sto spent som
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en fiolinstreng og holdt igjen riggen, som var i ferd med A&
kantre.

Et vitne jeg har snakket med sto ytterst pa B-leggen og gjorde
seg klar til 4 g8 i vannet for 4 svgmme til Edda. Flere mann sto
bak ham og skulle samme veil. Plutselig brast wiren. Han kjente
bare 1lufttrykket. Han fikk snudd seg for han lot seg falle 1
vannet. Alle mann som sto bak ham var feid vekk av wiren.

Et helikopter ble tilkalt og svevet over "Alexander L. Kielland".
Det hadde ikke noen redningsheis, og kunne intet utrette.

Det var 7 livbAter "Alexander L. Kielland"”. En av disse forsvant
med D-leggen, og en annen ble ikke forsgkt l&ret fordi den 1& ved
siden av en annen livba&t som det var lettere 4 l4re. 5 1livbater
ble forsgkt laret. Utlgsermekanismen virket ikke som den skulle
p& noen av disse 5 livbAter, men flere b&ter ble slétt lgs fra
riggen av sjgens bevegelser eller lesnet p4 mer eller mindre
forklarlige m&ter. Bare to livbater kom lgs med personer ombord,
tildels personer som ble tatt opp fra sjgen. Tilsammen 59 ble
reddet i disse 2 livbéter.

Ombord pa "Alexander L. Kielland" var det ogsé& 12 kast overbord
flAter og 8 larbare flater. 1Ingen av dem lot seg lgsne, pad tross
av iherdige forsgk fra flere mannskapers side. Etpar flater
lgsnet imidlertid da "Alexander L. Kielland" gikk rundt, og andre
flAter ble kastet ut fra Edda-plattformen. 16 mann kom seg opp i
disse og ble reddet.

7 mann klarte A& svemme bort til Edda-plattformen ¢og ble berget
ombord i denne med personellkurv og Kkran.

7 mann ble tatt levende opp av sjgen av supplybédter i omrédet.

Ingen personer ble reddet av hjelpefartgyet 'Silver Pit", som
forst kom til ulykkesstedet 1 time etter ulykken.

Tilsammen 89 personer ble reddet.

123 mann mistet livet ved ulykken.
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Katastrofen blir kjent

Mot slutten av Dagsrevyen 27. mars 1980 leser Kari Sgrby
plutselig opp en uklar melding:

"vi har nettopp fA&tt inn en melding om at hotellplattformen
'Alexander Kielland' p& Edda-feltet i Norsjgen har kantret. Det
var omlag 200 oljearbeidere ombord i plattformen. Ifglge
Redningssentralen p& Sola som na organiserer redningsarbeidet
skal flere av dem som var ombord vere skadd.

Arsaken til ulykken er forelgbig ikke kjent.

Opplysningene som hittil er kommet fra Nords je@en gér ut p& at
produksjone av olje er stengt. Rgrledningen er tegmt for olje.
Slepeb&ter, supplybadter og helikoptre er kommet frem til den

kantrede plattformen for & vare med pa redningsarbeidet.

Ja, det er alt vi vet om ulykken pa hotellplattformen Alexander
Kielland p& Edda-feltet i Nordsjsen."

Det som ikke kunne skje hadde skjedd.
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KAPITEL 4
RONTRAHERING OG BYGGING

Rederi og myndigheter

A. Gowart-Olsen & Co.

Historien om boreplattformen "Alexander L. Kielland" begynner med
rederiet A. Gowart-0Olsen og Skibsaksjeselskapet Solvang.
Skipsreder Alf Gowart-Olsen var en velansett og solid skipsreder
i Stavanger, og var nederlandsk konsul. Han var en av de stegrre
aks jonzrer og var ogs& disponent for Skibsaksjeselskapet Solvang,
som ble stiftet etter hans initiativ 1 1936.

Som tradisjonen var 1 endel rederier, var baAtene elet av ett
eller flere partrederier, aksjeselskap eller kommandittselskap.
Alle bAtene ble imidlertid administrert av Alf Gowart-Olsen 1
medhold av en disponentavtale. Disponentfirmaet het A. Gowart-
Olsen & Co.

Alf Gowart-Olsen dgsde i 1972. Ansvarlige redere 1 disponent-
firmaet var da hans eldste sgnn, Gudmund Gowart-Olsen, og Sverre
Bjgrn-Nilsen. Skipsreder Sverre Bjgrn-Nilsen bestyrte olje-
engasjementene, mens Gudmund Gowart-Olsen tok seg av
disponeringen av andre béater.

Detaljer fra historien til A. Gowart-Olsen & Co. o0g Stavanger
Drilling er bare interessante i1 den grad de kan influere pa
vurderingen av det som ellers er anfgrt i denne boken. Fra
rederiets side har man bevisst sgkt &4 s& tvil om hederlige
vitners troverdighet og motiver. Det er derfor ikke unaturlig at
man letter litt p& lokket til rederiets interne forhold.

I 1980 ble skipsreder Sverre Bjsrn-Nilsen oppsagt som med-
disponent i A. Gowart-Olsen & Co. Bakgrunnen var at skipsreder
Sverre Bjgrn-Nilsen i slutten av februar mé&ned tok initiativ til
dannelsen av Stavanger Drilling A/S, et selskap som skulle drive
med kjgp og salg av varer og tjenster 1 forbindelse med
of fshoreindustrien.

Gowart-Olsen familien var ikke informert om dette og ble ikke med
i det nye selskap. Familien hadde sterke synspunkter pa at en
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meddisponent 1 kompaniskapet tok et slikt eget initiativ med
direkte tilknytning til den felles virksomhet. Forholdet mellom
Gowart-Olsen familien og den del av det ansvarlige selskap som
disponerte riggene var ogsa blitt komplisert av andre grunner.
Familien mistenkte at endel bestillinger til riggene, bade under
byggingen og under driften, ikke var foretatt etter vanlig
anbudskonkurranse og hos de som kunne levere til de mest
fordelaktige priser. Tildels ble varer og tjeneter levert gjennom
selskap kontrollert av fremtredende personer 1 rederiet.

I realiteten avspeilet nok det skisma som oppsto en faktisk
situasjon som man ikke lenger kunne se bort fra, der Gowart-Olsen
familien gradvis hadde glidd ut av, eller var satt pa4 siden av,
alt som hadde med boreriggene & gjigre. Disponentavtalen for
riggene med A. Gowart-Olsen ble da ogsd sagt opp, ©0g ny
disponentavtale ble inngdtt med Stavanger Drilling A/S. Dette
hadde formodentlig skjedd i ethvert tilfelle, men enhver annen
lgsning fremsto som umulig da "Alexander L. Kielland'"-ulykken

inntraff.

Selv om Stavanger Drilling A/S overtok disponeringen av riggene,
var A. Gowart-Olsen & Co. og selskaper disponert av dette, den
viktigste interessent.

Det oppsto noen &r etter at disponentavtalen for riggene var sagt
opp en dyp splittelse i Gowart-Olsen familien, der Gudmund
Gowart-Olsen og en sgster sto pd en kant, med moren, den yngre
sgnn, Carsten Gowart-Olsen og 3 andre sgstre p& den annen kant.
Gudmund Gowart-Olsens forsiktige, og pastéatt passive,
forretningsfersel skulle avlgses av Carsten Gowart-Olsens
aggressive forretningstalent. Det kunne ikke g& innen ett engere
disponentselskap som A. Gowart-Olsen var - selv ikke det
Stavangerske Klubselskap var stort nok til 8 begge ville vare
medlemmer samtidig.

Det endte med at Gudmund Gowart-Olsen ble oppsagt som disponent.
Det ga stogtet til et opprivende rettslig oppgjer, der Gudmund
Gowart-Olsen vant i alle instanser i mehold av arbeidsmiljgloven.
Under saken kom det frem detaljer om overfegringer av penger til
fiktive konti i utlandet; overfgringer som Gudmund Gowart-Olsen
reagerte skarpt p& og pregve & fa oppklart hva dreiet seg om.

Striden ble bilagt ved at Gudmund Gowart-Olsen trakk seg ut av A.

Gowart-Olsen & Co. med oppgjier av sin farsarv. Under Carsten
Gowart-Olsens ledelse har vesentlige deler av firmaets formue
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senere blitt satset 1 supplybldter gjennom firmaene Br@drene Olsen
A/S og Skibs A/S Activ. Det som er igjen av storrederiet Sigval
Bergesen, Stavanger (ikke & forveksle med Sig. Bergesen d.y.) er
engasjert 1 de samme supplybAter. To av de stgrste av de f&
gjenverende rederier 1 sjgfartsbyen Stavanger har sin skjebne
knyttet til disse supplybater i et marked som gir all grunn til
bekymring. Flere av selskapene bygget opp omkring supplybadtene
har i den senere tid gatt konkurs.

Skibsaksjeselskapet Solvang, som var hovedinteressent i
"Alexander L. Kielland", ble forevrig "slaktet” 1 1983. Selskapet
hadde bygget opp kontantverdier p4 70 millioner kroner, som
hovedinteressentene, Bregdvig-gruppen 1 Farsund og Gowart-Olsen-
gruppen 1 Stavanger, fant at de kunne disponere bedre enn gjennom
sin deltagelse 1 Solvang. GJennom en séakalt fisjon tok
Bredvig-gruppen ut ca. 29 millioner kroner, mens Gowart-Olsen
gruppen tok ut ca. 33 millioner kroner - penger som ble investert
i ovennevnte supply-béater. Skibsaksjeselskapet Solvang
eksisterer fortsatt som et mindre investeringsselskap i
Stavanger, basert p8 restene av selskapet etter ovennevnte
fisjon.

Det var alts4 Stavanger Drilling - som her brukes som
fellesbetegnelse for flere selskaper med 1litt forskjellige
betegnelser, som sto for driften av "Alexander L. Kielland" og
sgsterriggen, '"Henrik Ibsen".

Etter at "Alexander L. Kielland"-ulykken hadde skjedd, kom det
som ledd i politietterforskningen frem pé&stander om at Stavanger
Drilling A/S hadde bedratt Phillips Petroleum Company Norway for
18 millioner kroner i forsikringspremier 1 form av rabatter fra
forsikringsselskapet som skulle vazre delt mellom reder og leier.
Det wvar politiet som gjorde Phillips Petroleum Company Norway
oppmerksom pd dette, og spurte om man @gnsket & anmelde forholdet.
Forholdet ble aldri anmeldt.

Av "Rogalands Avis" for 12. april 1984 fremgar det:

" ... er demt til 60 dagers fengsel og en bot pé& 25.000
kroner for skattesnyteri. Det er Stavanger byrett som har
avsagt dommen mot direktgren som er best kjent for sin
forbindelse med Alexander L. Kielland-saken. ... I nye avher
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innrgmmet ... at dokumentene ikke var riktige. ... Retten
kan ikke feste 1lit til ...s forklaring, og mener det dreier
seg om penger han har skaffet p& annen mate og kamuflert som
1an for & oppné skattemessige fordeler. Det er umulig & f&
brakt pd& det rene hvordan han har skaffet seg pengene, sier
retten.”

Stavanger Drilling er idag vesentlig et eiendoms- og
investeringsselskap. Det siterte artikkel gjelder ikke dagens
ledelse.

Da norsk oljeindustri skjet fart etter funnet av Ekofisk 1 1969,
var det flere tradisjonsrike rederier som vurderte mulighetene
for kontrahering av borerigger.

Aker H-3 riggene ble utviklet av Aker og bygget pad lisens over
hele verden.

A. Gowart-QOlsen & Co. festet seg ved de franske Pentagone-
riggene. Denne riggtypen var konstruert av bl.a. det franske
oljeforsknings-institutt 1'Institute Frangais dy Petrole (IPFF) 1
Fontainbleu utenfor Paris. IFP inngikk i 1963 en
samarbeidsavtale om utviklingen med Neptune, et
oljeletingsselskap i Schlumberger-gruppen som idag heter Forex
Neptune S.A. Dette selskap fikk gjennom senere avtale rett til &
selge lisensrettigheter, (oY=4 leverte de grunnleggende
konstruks jonstegninger til de 11 Pentagone-rigger som ble bygget
mellom 1969 og 1977.

Byggekontrakt for to Pentagonerigger, P 88 og P 89, ble inngéatt
11. desember 1973 av A. Gowart-Olsen & Co. med Compagnie
Frangaise d'Entreprises Metalliques - CFEM for bygging i
Dunkerque. Dette industriselskap hadde tidligere bygget to
Pentagone-rigger 1 Le Havre, den f@grste rigg av typen som ble
levert i juni 1969 og Drill Master levert til A/S Norsedrill 1

november 1973.

Eierselskapene for de to plattformer ble etablert tidlig i 1974 1
henhold til avtaler som alt var inng8tt. Stavanger Drilling I A/S
& Co. ble etablert for &4 eie "Henrik Ibsen', ble levert 1 februar
1976, og Stavanger Drilling II A/S & Co. ble etablert for & eie
"Alexander L. Kielland", levert i Jjuni 1976.
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Disponentavtale for begge rigger ble inngatt med A. Gowart-Olsen
& Co.

Begge selskaper er s8kalte kommandittselskaper, med en fullt
ansvarlig deltaker, komplementaren, og et visst antall deltakere
med ansvar begrenset til det avtale maksimumsinnskudd,
kommandittistene. Det fullt ansvarlige medlem - som er ansvarlig
for all gjeld 1 kommandittselskapet med hele sin formue - var
aksjeselskaper, henholdsvis Stavanger Drilling I A/S og Stavanger
Driling II A/S (ikke & forveksle med Stavanger Drilling A/S, som
forte til splittelsen i A. Gowart-Olsen). I realiteten var derfor

ansvaret begrenset - til aksjekapitalen - ogs& for det fullt
ansvarlige medlem. Aksjonzrer i komplementarselskapet var
kommandittistene, i samme forhold som de har skutt inn
kommandittkapital.

Det sto 9 selskaper bak Stavanger Drilling II A/S & Co. da dette
ble stiftet 4. april 1974, men bak disse sto undertiden andre.
Ansvarskapitalen utgjorde forventet kostpris for "Alexander L.
Kielland", 238 millioner kroner, og av dette skulle 100 millioner
kroner betales inn RKontant. Stgrste interessent var
Skibsaks jeselskapet Solvang, med 20 %, mens 4 andre rederier
hadde 14 % hver: A/S Brgdvig Tank, Klaveness-gruppen, A/S Mosvold
Rederi og E.B. Aabys Rederi A/S. Videre deltok I/S Gold-Cust, A/S
Olymp og Hans Jakob Gram.

Seksjonene til "Alexander L. Kielland"-plattformen ble satt
sammen ved CFEMs anlegg i Dunkerque. Dette var 1kke noe verft 1
vanlig forstand, men et avskjermet basseng der de enkelte deler
til plattformen kunne settes sammen av en kranlekter og sveises
p8 plass, som et kjempemessig Mekano.

Seksjonene til "Alexander L. Kielland", som veiet fra 630 til 30
tonn, ble levert fra en rekke forskjellige mekaniske bedrifter i
Frankrike og Tyskland, tildels fra CFEM-verksteder, tilldels fra

underleverandgrer.

Sammenstillingen begynte p4 den mé&ten at en pontong -
flyteelementet nederst p& et ben - ble brakt pa plass. Man
sveiset pa& de nedre horisontale stag til 2 andre pontonger, 08
brakte disse pontonger i stilling. Deretter ble stagene til de
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gjenverende 2 pontonger og disse satt pA plass, og tilsist de
gjenverende horisontale avstivere. NAr alle pontongene og de
horisontale forbindelsene mellom disse var kommet p& plass,
begynte man sammenstillingen av skrastagene opp til dekket, og
tilslutt ble delene til dekket satt sammen.

Produksjonen av seksjoner startet opp 1 august 1974, og
sammenbyggingen i Dunkerque startet i mai 1976.

Den 5. Jjuni 1976 telegraferer plattformsjefen - kapteinen -
Torstein Szd, som hadde fulgt byggearbeidet p4 vegne av A.
Gowart-Olsen & Co.:

"alexander 1 kielland 1lfoa delivery effected to owners on 5
july 1976 at 1200 norwegian time saed master"

"aAlexander L. Kielland" var overlevert.

Sentralt i prosessen med kontroll og godkjenning av "Alexander L.
Kielland" sto Det norske Veritas. Det norske Veritas er en sé8kalt
klassifikasjonsinstitusjon. Disse utviklet seg med forsikrings-
selskapenes behov for inspeksjon av bater de skulle forsikre. Nar
en bdt fikk "klasse" av en klassifikasjonsinstitusjon, betgd det
at forsikringsselskapet kunne gi forsikring for b&ten og lasten
ombord.

Klassifikasjonsinstitusjonene utviklet seg for det var snakk om
offentlig kontroll med skip, ennsli med noe annet. I Norge var Det
norske Veritas en stor og mektig institusjon, og et instrument
for en innflytelsesrike rederstand, da Sjefartsdirektoratet ble
opprettet i 1903.

VAr ferste sjgfartsdirektegr var Magnus Andersen. Han var en stor
nordmann. Han ferte bl.a. en tro kopi av Gogstad-skipet over
Atlanteren til verdensutstillingen i Chicago i 1893. Det var
s jemannskap av stor klasse. Tre Ar for hadde han forgvrig startet
"Norges Handels og Sjgfartstidende” (nu "Dagens Nezringsliv™).

Magnus Andersen forsgkte & etablere Sjgfartsdirektoratet som
overordnet myndighet, ogsd over Det norske Veritas. Helt
unaturlig var Jo ikke dette - Sjgfartsdirektoratet var jo
staten, mens Det norske Veritas var en privat institusjon. Man
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utfordrer imidlertid ikke Mafiaen ustraffet. Det mektige norske
skipsrederstand, gjennom Det norske Veritas, klarte a utvirke at
Magnus Andersen ble ble avskjediget i 1911, fordi han ikke godtok
4 motta instruksjoner fra den private interesseorganisasjon som
Det norske Veritas er.

Selv om forholdene nok har utviklet seg endel etter 1911, er det
et pAtagelig misforhold mellom den formelle myndighetsfordeling
og den reelle oppgavefordeling. Formelt er Sjsfartsdirektoratet
selvsagt hovedansvarlig, med sitt eget regelverk. I realiteten
har det alltid vert et kjent og tildels akseptert forhold at Det
norske Veritas har utgvet mange av de funksjoner som formelt
tilligger Sjofartsdirektoratet, gjennom mer eller mindre
strukturerte former for delegasjon, undertiden av gammel vane.

Det norske Veritas har med stor sjalusi, og betydelig innflytelse
hos Sjgfartsdirektoratets overordnede, nu handelsministeren, og
Stortinget hegnet om det institusjonen har oppfattet som sine
enemerker. Den oppfatning man undertiden har fatt av Det norske
Veritas som nesten en offentlig institusjon er 1ikke tilfeldig,
men hardt tilstrebet og gjennomfert med grad av lobbyvirksomhet
som man ellers ikke kjenner i Norge.

Nar den norske "Alexander L. Kielland"-kommisjonen fester seg ved
det formelle myndighetsansvar hos Sjgfartsdirektoratet, og
stiller spogrsmalstegn ved hvorfor ikke direktoratet har
gjennomfert dette, overser kommisjonen den historiske bakgrunn.
Hvert forsgk fra Sjegfartsdirektoratet pa & gjiennomfgre sitt
ansvarsomréade har blitt obstruert av handelsministeren og
Stortinget, i den grad at det feorste sjgfartsdirekter til og med
ble meddelt en fullstendig grunnlegs avskjed.

En beskrivelse av kontrollen med "Alexander L. Kielland"” ma
derfor ta utgangspunkt i klassifikasjonsselskapet. All opovrig
myndighetskontroll i Norge, i alle fall pd den tiden, ble basert
pA klassifikasjonsselskapets vurderinger.

Da "Alexander L. Kielland" og "Henrik Ibsen'" ble bestilt, var det
med klasse - altsa med kontroll - av Lloyds Register of Shipping.
Lloyds hadde allerede god erfaring med kontroll av denne typen
rigger, og hadde ogs& et bedre tilpasset regelverk. Fgr byggingen
kom i gang ble det likevel bestemt at begge plattformene skulle
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ha klasse 1 Det norske Veritas, 1 overensstemmelse med
tradisjonen i A. Gowart-Olsen & Co.

Dette innebar at Det norske Veritas skulle godkjenne alle
konstruksjonstegninger for '"Alexander L. Kielland", og fglge med
og kontrollere hele byggeprosessen.

Man skulle tro at dette skulle gi en viss garanti for resultatet.
Men rederiet slo seg ikke til ro med det.

A. Gowart-Olsen & Co. hadde ikke p& dette tidspunkt - og fikk vel

egentlig aldri - en teknisk stab som kunne ta seg av byggh-
erreansvaret - ennsi driftsansvaret - p& en tilfredsstillende
mate.

Nar det gjaldt byggingen, erkjente rederiet syensynlig dette, og
inngikk i juni 1974 avtale med Sea & Land Drilling Contractors

Inc., som ogs8 er et selskap i Schlumberger-gruppen. Etter denne
avtalen skulle Sea & Land Drilling Contractors 1Inc. stille
teknisk kompetanse til disposisjon, bl.a. ndr det gjalt
boreutstyret og nar det gjalt oppfelging av

konstruksjonsarbeidet.

Etter rAdd fra Sea & Land Drilling Contractors Inc. ble en
spesialistorganisasjon, Institute de Soudure - "Institutt for
sveising", engasjert til a ivareta kontroll av at
sveiseutfgrelsen tilfredsstilte spesifiserte krav, med bl.a.
gjennomgang av rgntgenbilder av visse viktige sveiser.

Dette innebar at ved siden av konstruktgrens og byggerens
egenkontroll, skulle samtlige tegninger godkjennes av Det norske
Veritas, og hvert ledd i byggeprosessen, inklusive sveisingen,
skulle godkjennes av Det norske Veritas. Videre skulle Institut
de Soudure godkjenne sveising p& byggherrens vegne, samtidig som
ogsa byggherren hadde oppsyn med byggingen.

Kunne da noe g& feil?
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KAPITEL S
DEN SKJEBNESVANGRE SVEISKSKJOT

Hovedmistenkte nr. 1

"Alexander L. Kielland'-ulykken skjedde ved at ett av de 5 ben,
den sakalte D-leggen, ble brutt av, slik at riggen falt ned pé
denne siden til en slagside av 30-35 grader, med progressiv
fylling fer riggen gitt rundt.

D-leggen flgt straks opp. Det som var igjen av et av stagene som
hadde forbundet denne med resten av plattformen, pekte opp 1
luften. Dette staget hadde betegnelsen D-6, fordli det gikk fra
D-leggen til knutepunkt 6. Dette staget var brukket av i festet
for en hydrofonholder. Hydrofonholderen hang fortsatt fast 1
stagstussen fra D-leggen. Bruddkanten rundt D-6 staget var
paAfallende jevn, bortsett fra en leppe der stagdelene hadde siste
kontakt for de ble skilt, og uregelmessigheter i dette omradet.

Staget hadde en diameter p& ca. 2,5 meter, og det kunne se ut som
om det var skaret over av en kjempemessig baufil akkurat 1
hydrofonfestet. P8 avstand sd skjazrekanten rett ut.

Hydrofonfestet er et sirkelrundt rer, vel 30 c¢cm. langt, med en
diameter av noe over 30 cm. Dette regret var fegrt tvers gjiennom
staget i underkant, slik at rerstussene til hydrofonholderen var
klart synlige b&de pa innsiden av staget og p& utsiden. P&
utstiden sluttet staget 1 en flens, som var tilpasset en
tilsvarende flens p& den hydrofon som man tilsiktet & bruke.
Hydrofonholderen hadde ikke annen funksjon enn 8 'levere'" flensen
som hydrofonen skulle skrus fast til. Det var kuttet et rundt
hull for hydrofonholderrgrer i staget, slik at dette kunne fgres
igjennom, og hydrofonholderreret var sveiset fast 1 staget.
Ledningen til hydrofonen gikk gjennom reret til innsiden av

staget.

En hydrofon er et instrument for ngyaktig kontroll av posisjonen
til en boreplattform i forhold til borehullet. Hydrofonen fanger
opp lydsignaler utsendt av en lydkilde p& bunnen. Under boring
ville ialt 4 slike hydrofoner vaere i virksomhet, og de ville
registrere ethvert avvik fra den posisjon riggen skulle ligge 1.
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Na&r riggen ikke ble benyttet til boring, var det 1ikke nce behov
for hydrofoner. Hydrofoner var likevel montert p& "Alexander L.
Kielland", og disse hydrofoner var malt med samme maling som
selve plattformen. Selv om jeg ikke er kommet over Kkonkrete
opplysninger om dette, antar jeg at hydrofonen er festet etter at
stagdelene var sammenbygd, og at malingen sAledes har skjedd
tilslutt 1 produksjonsprosessen.

Hydrofonholderrgret var ennu festet til den stussen som var igjen
av D-6 staget. Bruddet i staget, som kunne se om som om det var
skéret rett over, gikk rett gjennom senterlinjen til
hydrofonholderrgret, d.v.s. at halvdelen av rgrets diameter stakk
ut i luften der hvor den andre delen av staget hadde veart.

Et slikt brudd mAtte ha en spesiell forklaring, og tanken om at
man sto overfor et tretthetsbrudd som pa en eller annen mate
hadde sammenheng med hydrofonholderrgret, oppsto nesten straks
stagstussen med hydrofonholderrgret ble observert.

Nettopp dette konstruksjonselementet ble hovedmistenkte nr. 1.

Sjefartsinspektgr Hilmar Dale sier allerede i et referat fra
begivenhetene 31. mars 1980, 4 dager etter ulykken, da D-leggen
var forankret i Boknafjorden:

"Det var szrlig brudd 1 seyle 6D som viste meget
interessante bruddplater. Her vistes flere tretthetsbrudd
over halve sgylens diameter. Bruddene var rundt en hydrofon
som var sveiset gjennom hull i seylen. Bruddflatene ble
vasket og rengjort og fotografert i mange nerbilder, bade av
politiets fotograf og ing. Stian. Det er ikke tvil om at
denne bruddflaten har vert sterkt medvirkende til Arsaken."

Man ante helt fra begynnelsen at det var her man hadde ngkkelen
til ulykken. Denne anelsen viste seg ogsa & vare riktig.

"pAlexander L. Kielland"-kommisjonen konkluderte med at det var et
brudd rundt staget her, som fglge av darlig innfesting av

hydrofonholderrgret, som hadde utlest ulykken,

Den franske ekspertkommisjon har konkludert p4 samme mate.
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Arsaken er dirlig konstruksjon...

Det er overveiende sannsynlig at "Alexander L. Kielland"-ulykken
ville ha vart unngatt, dersom konstruksjonen av innfestingen av
hydrofonholderrgret hadde v#rt en annen.

Konstruksjonen av hydrofonholderrgret var den enklest mulige. Det
var som nevnt ovenfor kuttet et hull i staget, og gjennom hullet
var hydrofonholderrgret fort. Deretter var det lagt en svelsesgm
mellom staget og hydrofonholderrgret, bade utvendig Og
innvending. En slik enkel sveisesgm, lagt mellom to metallkanter
i vinkel, kalles kilsveis.

Det som skjedde med denne konstruksjonsmate, var at man laget et
hull i et sterkt stag - det stalregr som utgjorde staget. Ethvert
hull av denne typen representerer en vesentllg svekkelse av
stagets styrke - p& samme mAte som om man kutter et hull i en

takbjelke.

Den svekkelse som oppstdr ved at man kutter et hull kan
kompenseres ved at man setter p& en forsterkning. Takbjelken kan
forsterkes med ekstra bjelker eller beslag der hullet er kuttet.
Staget kan forsterkes ved at man sveiser pa en flens rundt

hullet.

I alle fall fra 1973, og kanskje for, har Det norske Veritas
regler for bygging av skip har innehold krav om at nar det kuttes
hull i skipsskrog, skal det sveises pa en forsterkning ved
hullet, og det med full gjennomsmeltning. Full gjennomsmeltning
vil si at skipsskroghullet og forsterkningen skjzres/slipes til
med kanter som sA& kan fullstendig sammensmeltes med hjelp av
sveisesgmmen, i flere omganger, en s8kalt buttsveis.

Det norske Veritas regler for bygging av plattformer var mer
generelle, og stillet ikke tilsvarende krav eller veiledninger om
detal jutforminger. P& den annen side viste disse regler til
skipsbyggingspraksis, og der hadde man altséa krav om full
gjennomsmelting for slike konstruksjonselementer.

Det sier seg ogsad selv at behovet for full gjennomsmeltning om
mulig er stegrre for spinkle plattformstag enn for skipsskrog. Den
norske kommisjonen viser da ogs& til at Kkonsekvensene av en
mindre sprekk kan bli langt mer katastrofale for et plattformben
enn det er grunn til & vente i et skipsskrosg.
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Nu vil det vazre feil & si at det ikke skjedde en viss
forsterkning av det hull som ble kuttet i staget gjennom det
forhold at hydrofonholderrgret ble sveiset fast til staget med
savel utvendig som innvendig sveisesgm. Dette var imidlertid kun
en sveisesgm lagt p& overflaten i kilen, uten at det ble sprget
for full sammensmelting mellom staget og hydrofonholderrgret.

Hvis det ikke skjer noe spesielt med disse kilsveiser, vil
forbindelsen mellom hydrofonholderrer og stag bli styrket 1 en
viss utstrekning, og i alle fall tilstrekkelig for normale
operasjonsforhold. Sikkerhetsmarginen vil imidlertid vare
vesentlig redusert sammenlignet med full innsmeltning av
forsterkende flens.

De gvrige 3 hydrofonholderrer p& "Alexander L. Kielland” var
innsveiset p& samme mate. Det fremgikk av en dykkerrapport fra
Det norske Veritas sommeren 1981 at sprekker var observert ogsé
ved de @vrige hydrofonholderregr. Umiddelbart fer riggen ble
senket 1lyktes det den franske ekspertkommisjon, etter store
anstrengelser for & f& tilgang til riggen, 4 fa sveiset av
stagdeler med de gvrige hydrofonholderrsar. Det viste seg da at
det ikke var noen sprekker i disse.

Hydrofonholdergrene pa de gvrige 10 Pentagone-rigger ble ngye
undersgkt etter "Alexander L. Kielland"-ulykken. Man fant mindre
sprekkdannelser ved to hydrofonholdere p& en plattform, levert i
oktober 1974, samt mer alvorlige sprekkdannelser ved lettehull
(jfr. nedenfor) til en annen plattform, levert i oktober 1973.
Det fremgar likevel at disse funn ikke har samme karakter som de
store svakheter observert for hydrofonholderrgret i stag D-6.

Man ma& i denne sammenheng ikke overse at det ikke er uvanlig a
finne sprekker i sté&lkonstruksjoner. Det er en avgjerende
forskjell mellom sprekker som representerer en vesentlig
svekkelse av konstruksjonselementet, og derfor Kkan fere til et
brudd, og sprekker som representerer normale utslag av
materialets og metodenes sartrekk.

Den franske ekspertkommisjonen viser til de gvrige
hydrofonholderrgrene pa "alexander L. Kielland" og observasjonene
fra andre rigger som bevis pa at konstruksjonsm&ten 1 seg selv
ikke kan anses som hoved&rsak til wulykken,

Den norske kommisjonen trekker motsatt konklusjon av
observasjonene pad andre rigsger. I motsetning til den franske
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kommisjon, gir den norske kommisjon ingen nzrmere opplysninger om
hvilke konkrete observasjoner man bygger pa og hvilke
konsekvenser man trekker. Sprekker observert p& andre rigger
blir omtalt i generelle vendinger, som om man med det mener at
ethvert funn av en sprekk er bevis for at konstruksjonsmetoden er
feilaktig.

Dette tror jeg ikke er holdbart.

Like ved siden av hydrofonholderrgret, som altsd er montert med
enkle Kkilesveiser utvendig og 1nnvendisg, ligger et séakalt
lettehull. Dette lettehullet er 30 cm. bredt og 80 cm. langt, med
avrundete hjgrner. Hullet er med andre ord stort nok til at en
person kan Kkrype opp denne velen, f.eks. ved inspeksjon av de
nedre stag.

Hensikten med lettehullet er A& sikre fri innstremning og
utstrgmning av sjgen fra de nedre, horisontale stag. Nar stagene
er under vann, er de i sin helhet fylt med vann. Dersom stagene
hadde vart tette og fylt med luft, ville stabiliteten til riggen
ha blitt redusert, d.v.s. at den ikke kunne ha sa& meget last pa

dekk.

Det som det er grunn til &4 nevne, er at lettehullene har
forsterkende flenser med full innfesting, m.a.o. slik det var
krevet av Det norske Veritas regler for skip, som har en viss
anvendelse ogs8 for borerigger.

Hvordan kan det ha seg at to Kkontruksjonselementer, like ved
siden av hverandre, er utfert p4 forskjellig méte, og til
forskjellig konstruksjonsmessig standard?

Det fremgar av rapportene fra den norske undersgkelseskommisjon
og den franske ekspertkommisjon at de to konstruksjonselementene
er utarbeidet til forskjellig tid, og av forskjellige personer.

Lettehullet var endel av riggens opprinnelige konstruksjon, og
ble ansett som en integrert del av denne i alle sammenhenger,
herunder ved detaljtegning av dette spesielle konstruksjons-
element.
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Hydrofonholderrgret kom til senere, som fglge av operatgrenes
krav til hydrofoner. Denne detalj ble sett p& som et utstyrs-
element - som et tillegg som plattformen fikk, og ikke som en
integrert del av denne.

Det er forsAvidt karakteristisk at det blant tegningene av dette
spesielle staget i1kke er funnet en eneste detaljtegning som
inneholder bdde lettehull og hydrofonholderrer i endelig
utformning.

Kort sagt - hydrofonholderrgret ble sett pad som et mindre
interessant utstyrselement, som ingen, hverken konstruktgrer,
byggere eller de som kontrollerte byggingen tilsynelatende har
festet seg ved.

Det er sannsynlig at "Alexander L. Kielland"-ulykken ville ha
vart unngatt dersom man hadde hatt en bedre konstruksjonsméte for
innsveising av hydrofonholderrgret, f.eks. den metode med full
gjennomsveising av forsterkningsflens som folger av Det norske
Veritas regler for skip.

Den norske "Alexander L. Kielland"-kommisjonen legger hovedvekt
pd dette i sin vurdering av hva som er Aarsaken til ulykken.

"Konstruksjonssvikten skyldes fgrst og fremst en uheldig
valgt utformning, dimensjoner og materialkvalitet i
hydrofonholderen og dens innfestning i stagrgret'. (5. 87).

"HovedAarsaken til konstrukssjonssvikten er & finne 1 et
uheldig valg med hensyn til utforming, dimensjonering og
materialkvalitet i hydrofonholderen og dens innfesting i
staget". (S. 200 - sammendraget).

Den franske ekspertkommisjonen viser til at denne type
innfestning var vanlig p& denne tiden for slike Konstruksjons-
detaljer. Den viser til sammenfallende erklazringer om praksis fra
klassifikasjonsselskapene Lloyds Register of Shipping, American
Bureau of Shipping og Bureau Veritas, som alle gar ut pd at denne
konstruksjonsdetalj var en vanlig akseptert mate & gjigre det péa.
Det norske Veritas hadde som nevnt godkjent denne konstruk-
sjonsdetalj for "Alexander L. Kielland" - og for sgsterriggen.
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Den franske ekspertkommisjonen viser ellers til at 1lignende
innfestingsmdter for utstyrsdetaljer var vanlige ved bygging av
borerigger av andre typer p& denne tiden, og det i en rekke land.

Den franske ekspertkommisjonen konkluderer s&ledes med at denne
konstruksjonsdetalj md anses for & ha hatt rimelig standard.

I lys av at det ikke er noe som tyder pad at svakheter tilsvarende
de som er observert 1 hydrofonregrholderen i stag D-6 er funnet p&
andre rigger, og 1 lys av den overbevisende dokumentasjon som
foreligger om hva som var vanlig praksis p& dette punkt, vil man
i utgangspunktet matte vare skeptisk mot den konklusjon
den norske "Alexander L. Kielland"-kommisjonen kommer til.

Jeg kan se at konstruksJonsm&ten er det fremtredende
A&rsakselement for ulykken. Eller, for 8 si det p& en annen mate,
ulvykken skulle ikke ha skjedd, selv med den konstruksjonsmetode
som var valgt.

Et viktig ledd i hendelsesforlepet som fegrte til ulykken er
betydelige svakheter som er observert 1 den utvendige og
innvendige kilsveis mellom hydrofonholderrgret og stag D-6.

Oppmerksomheten ble rask rettet mot det faktum at man bl.a. hadde
en sprekk pa& 7 cm i den indre sveis. Det var ikke tvil om at
denne sprekk hadde oppstdtt for riggen ble levert fra Dunkergue,
fordi man innenfor sprekken fant betydelige malingsrester fra
maling som ble pafert i Dunkerque.

Denne sprekken 18 imidlertid slik til at den ikke hadde pavirket
hendelsesforlgpet for ulykken.

Det avgjgrende brudd hadde nemlig startet 1 to diamentralt
motsatte sider rundt hydrofonholderen, 1 de sé&kalte kvadranter I
og III, o0g har spist seg gjennom den utvendige o¢g innvendige
sveisene p& begge sider. Disse hadde igjen forérsaket initiering
av tretthetsbruddet rundt selve staget, som tilsist brast.

Observasjonene fra de steder der bruddet hadde startet kunne ikke
bli spesielt rafinerte, fordi overflaten p& disse punkter var

merket av skraping og graving.
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Dette var '"franskmannen som glkk igjen'". Det er ikke tvil om at
det kunne hegres godt nar disse deler gnisset mot hverandre.

SAvel den norske som den franske kommisjon konkluderer da ogsa
med at det ikke er godt & si nAr de avgjijgrende svakheter oppsto.
Kanskje skyldtes de da&rlig h&ndverk fra sveiserens side - kanskje
var de oppstAdtt senere, det vare seg under transporten til
sammenstillingsplassen i Dunkerque, under sammenstillingen eller

senere.

Den franske kommisjonen er inne p& tanken om at svakhetene kan ha
oppsta8tt som f@glge av skipssammenstgt under operasjonen.

Etter nyere spektrografiske undersgkelser ved SINTEF 1 den senere
tid maA det imidlertid anses som p&vist at svakhetene mé& ha vart
tilstede fegr paAfering av maling i Dunkerque. SINTEF har nemlig i
rapport nr. 88-8888 av 10. Jjuli 1986 pAvist at det finnes
malingsrester under begge sveiser p& de steder der svelsene fort
har gitt etter, d.v.s. 1 kvadrantene I og III.

Hvilken konsekvenser som trekkes av dette av Phillips Petroleunm
Company Norway og de andre partene i saken for handelsretten i
Paris, er jeg ikke kjent med.

De enkelte deler av "Alexander L. Kielland" plattformen ble som
tidligere nevnt levert fra en rekke produksjonsbedrifter 1

Frankrike og Tyskland.

D-6 staget ble levert fra firmaet S.A. Etablissements J. Richard-
Ducros 1 Ales 1 Syd-Frankrike - helt pd den annen side av
Frankrike fra Dunkerque. Firmaet er, feglge den norske "Alexander
L. Kielland"-kommisjonen, en veletablert leverander av
st&lkonstruksjoner, som dog ikke hadde levert komponenter til
offshore installasjoner tidligere.

Den norske kommisjonen uttaler seg positivt om Etablissements J.
Richard-Ducros, dog slik at den referer det som blir hevdet. Den
franske kommisjonen uttaler at den stogtter den norske kommisjons
positive omtale. Det er muligens & legge for meget i det den
norske kommisjon faktisk sier. Hvis man ser de opplysninger som
faktisk er gitt i den norske og franske kommisjon i sammenheng,
fa&r man et billde av et serigst og ansvarsbevisst firma med
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velutviklet kvalitetssans.

Det sparsmé&l som det er naturlig &4 stille er om de svakheter man
i ettertid har kunnet registrere i innsveisingen av
hydrofonholderreret kort og godt skyldes darlig h&ndverk under
sveisingen i Aleées.

Det er ikke mulig & si noe sikkert om det idag, men jeg holder
det ikke for spesielt sannsynlig.

Sveisingen av hydrofonholderrgret ble utfart av sveilsere godkjent
av Det norske Veritas, og under Det norske Veritas kontroll,
nermere bestemt ved ingenigrer tilknyttet Det norske Veritas
avdelingskontor 1 Marseille. Videre var Institute de Soudure

involvert.

Det foreligger ingen konkret dokumentasjon idag av de aktuelle
sveiser - péa innsiden o0g utsiden av giennomfegringen av
hydrofonholderrgret. Det var heller bestemt 1 reglene til Det
norske Veritas eller andre regler at sveiser av den type som
ngdvendigvis skulle rentgenfotograferes, og det er visstnok klart
at det ikke foreligger rgntgen-fotografi av sveisen.

Firmaet har vist til at man praktiserte omfattende  egenkontroll.
Et vitne avhgrt av den norske undersgkelseskommisjonen har uttalt
at man benyttet kontrastveskekontroll av sveisen. Hvis man hadde
gjort det, ville man uten tvil ha oppdaget de sprekker som senere
er Kkonstatert. Imidlertid foreligger det ikke dokumentasjon for
kontrastveskekontroll, og muligheten for feilerindring kan ikke
utelukkes. Man m& vel ogs& stille seg noe mer kritisk til slike
detaljer ndr man vet av firmaet er saksgkt.

Inspekteren fra Det norske Veritas skal gjennomfgre 100 %2 visuell
inspeksjon av alle sveiser, minst 24 timer etter at sveisen er
giort. I utgangspunktet er det klart mer sannsynlig at det har
skjedd enn at det ikke har skjedd. Det er videre rimelig
sannsynlig at de feil som senere er registrert ville ha blitt
oppdaget ved vanlig grundig visuell kontroll p& dette stadium.

Nar Jjeg for min del konkluderer med at det er mindre sannsynlisg
at den h&ndverksmessige utfgrelse av sveisen var direkte Arsak
til de svakheter som senere er registert, skyldes det fglgende
overveielser:

For det forste ville det neppe vare vanskellg for fagfolk &
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fastsld8 direkte darlig ha&ndverksmessig arbeide gjennom & se péa
det som er tilbake av sveisen. Den franske kommisjon nevner
riktignok at deler av sveisen har darligere sentrering enn
sveisene for de gvrige hydrofonholdere, men presiserer at det er
innenfor de kvalitetsvariasjoner man mdtte vente.

For det annet gir darlig handverksmessig arbeid en mindre
tilfredstillende forklaring p& at det forhold at det avgjerende
brudd i innfestingen av hydrofonrerholderen har startet pa to
diametralt motsatte punkter p& samme tid. Jeg bygger pa dette
punkt p& argumentasjonen fra den franske undersgkelseskommisjon,
som st&r for en betydelig ekspertise.

Det tredje - og vel mest avgjegrende - er at SINTEFs nye
undersgkelse viser at det var svakheter ved begge sveiser i
de to kvadranter som utlegste ulykken og dertil 1 en tredje
kvadrant som ikke hadde noe med ulykken & gigre.

Det fremstar som lite sannsynlig at en enkelt svels av mange skal
vare s& fundamentalt darlig, og at dette skal g8 upaaktet hen hos
alle. Forst m& sveiseren si seg tilfreds med den. Dertil mé
firmaets egenkontrollegrer si seg tilfreds. Endelig m& Det norske
Veritas inspektgr si seg tilfreds. Jeg har 1kke konkrete
opplysninger om detaljkontrollen til 1°'Institut de Soudure, men
jeg har forstatt at disse ogs& forer en viss kontroll.

Det er Kklart mest sannsynlig at noen av disse ville registrert
at sveisen var d&rlig, enn at ingen har registrert det.

Jeg legger til at jeg ikke har den aller minste ekspertise nar
det gjelder hvorvidt visuell inspeksjon er en egnet inspeksjons-
metode. Ettersom det var denne inspeksjonsmetode som ble benyttet
av Det norske Veritas i henhold til de regler som gjaldt, og
ettersom ingen har hatt bemerkninger til dette, antar jeg at det
ikke dreier seg om en generelt sett uegnet metode.

"Alexander L. Kielland"-kommisjonen er inne pd& muligheten for at
belastninger under driften kan forarsake brudd pa
kilsveisforbindeslem mellom stag og hydrofonholderrgr. Videre gar
kommisjonen i detalj inn p& muligheten for sprekker som senfglge
av hydrogeninduksjon, sveisespenninger, osv. Disse muligheter
fremsto som usannsynlige fgr, og er egentlig ungdvendige nu nar
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SINTEFs rapport fra juli 1986 er p& bordet. Jeg peker pa8 at den
franske ekspertkommisjon, som best&r av en sakkyndig metallurg osg
3 sakkyndige ingenigrer avviser hydrogeninduksjon og de andre
spesielle teorier ut fra en vitenskapelig begrunnelse som Jeg
ikke kan ga& i detalj med. Jeg kan dog konstatere at lignende
skader ikke er konstatert noe annet sted p& riggen.

Hvis man lar det som fremstdr som meget tvilsomt vike for den
teori som synes svart sannsynlig, kan Jeg 1kke se hvordan man
lenger kan tvile p& at sprekkdannelsen i kilsveisene til
hydrofonholderrgret (sprekkdannelsene som igjen utlgste sprekken
i selve staget) mA ha oppstétt sellom sveisingen 1 Alés og
pifsringen av maling i Dunkerque.

Stag D-6 m& ha vart utsatt for en plutselig ytre pévirkning under
transport mellom Alés og Dunkerque, eller under sammenkoblingen.
Hvis man ser bort fra tretthetsbrudd under operasjonsperioden, er
det bare en plutselig ytre pavirkning som gir en rimelig
forklaring p&4 at det utlgsende brudd i kilsveisen synes & ha tatt
til p& to steder samtidig, diametralt overfor hverandre. Vanlig
fysisk og plutselig belastning péa hydrofonholderen vil nettopp gi
en slik symmetrisk avleiring av belastningspenningen. Samtidig er
det bare en slik ytre fysisk pavirkning som kan forklare funnene
til SINTEF, som viser betydelige svakheter bdde i kvadrant 1 og
kvadrant III, i tillegg til den svakhet man alt var kjent med men
som ikke hadde noe med ulykken & gjeore.

Hva kan ha skjedd?

Man behgver ikke tenke seg noe mer dramatisk enn at vekten av den
ca. 30 tonn tunge og ca. 25 meter lange staget plutselig har
kommet til & hvile p& hydrofonholderrgret, eller at dette har
hatt en sideveis belastning av en eller annen form, f.eks. hvis
det har hengt seg opp 1 noe. Hydrofonholderrgret stikker over 15
cm. ut fra et ellers sirkelrundt reor, som 1 seg selv har en vekt
som man kan tenke seg kan skape slike skader. En enkelt rulling
av reret kan kanskje vare nok, hva enten det har stanset pé
hydrofonholderrgret eller ikke. 30 tonn ruller godt.

Det fremgadr ikke noe sted om man i de ferste &r etter ulykken har
undersgkt hydrofonen, hydrofonholderroret eller flensen, ennsi
skruer og muttere som holdt hydrofonholderflensen fast til

blindflensen fra hydrofonholderrgret, med tanke p8 slike skader.

Derimot har de personer som var med pa undersgkelsene laget en
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rapport, datert 23. desember 1985 (SINTEF STF18 F8043), der man
rekapitulerer det forhold at man mener & ha sett etter dette i
1980, og at man etter sin hukommelse og de bilder som foreligger
ikke kan se tegn p& skader. Videre begrunner man, vesentlig under
henvisning til bilder, at det ikke er noen skjevvinkling av
hydrofonholderrgret mot staget.

Beviset for at det ikke er skader feores bl.a. ved henvisning til
at malingen ikke er Dbrutt. Dette er anfgrt som bevis mot
antydningen i den franske kommisjonens rapport om at rgrstussen
kunne ha fAtt en skade gjennom f.eks. fortgyning til eller
sammenstgt med en supplyb&t. Dette sier imidlertid ikke noe om
skader som eventuelt har oppstgatt for malingen ble pafgrt. Jeg
tror trygt man kan konstatere at den "etter husken'" rapport som
er laget 1 slutten av 1985 ikke kan anses for & utelukke at
f.eks. vekten av rgret har hvilt p& flensen, f.eks. flatt &
flensen, p& en slik mate at sveisen kan ha blitt skadet. Nzrmere
opplysninger om materialet i flensen har jeg ikke funnet, med jeg
ville vare overrasket om det ikke var ganske fast og hardt stal.

Hvordan kan en vektbelastnings, opphengnings eller rulleskade ha
oppstatt? Jeg har ikke opplysninger om hvordan D-6 staget er
transportert fra Alés til Dunkerque, men det er en lang
transport. Uansett transportmite, ma det ha skjedd flere
omlastinger underveis, fgr den endelige innmontering i Dunkerque.

I hvilken grad er da denne Arsaksteori forenlig ned
konklus jonene til henholdsvis den norske Og franske
undersgkelseskommis jon?

Svaret er at dette er i heyeste grad forenlig med de konklusjoner
som nevnte kommisjoner har kommet til.

P& dette punkt er det en enighet i funnene til de to kommisjoner
som jeg tror trygt kan poengteres meget sterkere enn noen har
gjort, og som kanskje bgr komme mer frem enn forskjeller 1
konklusjonene til de to kommisjoner.

Den norske undersegkelseskommisjonen sier:

"Det kan forevrig ikke utelukkes at sprekkdannelsen kan vare
utlgst av ytre laster, for eksempel under transporten av
stag D-6 mellom byggeverkstedet i Alés og Dunkerque, hvor
malingen angivelig fant sted.” (S. 79)

- 16. APRIL 1987



BANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"=ULYKKEN KAPITEL B3 SIDE 80

"Sprekkdannelsen 1 forbindelsen mellom hydrofonholderen og
staget m& ha startet allerede i plattformens byggeperiode.
Den kan ha skjedd under sveiseoperasjonen eller umiddelbart
etterpa, eller muligens vare utlgst senere p& grunn av ytre
belastning, for eksempel, under transporten av stag D-6 fra
Aleés til Dunkerque." (S. 85).

Den franske undersegkelseskommisjonen tildro seg vel en viss
oppmerksomhet, tildels pinlig s&dan, gjennom sin teori om at en
supplybdt kunne ha stgtt p4 hydrofonholderrgret eller forteyd i
dette. Dette var imidlertid fremstilt av kommisjonen selv som en
hypotese om hvilken type ytre mekanisk paAvirkning det kunne ha
vert tale om. Poenget om en ytre mekanisk pavirkning er sterkt
understreket av den franske kommisjon. Den ville formodentlig ha
statt seg p& ikke & fremme en s& spesiell hypotese som
supplybatteorien. Denne hypotese mA man jo i alle tilfelle g4
bort fra nu, da den ikke er forenlig med funnene av maling 1
store deler av hydrofonholderrgrets omkrets.

Hvem har ansvaret for skade som fslge av plutselig ytre

Jeg er 1 denne forbindelse mest opptatt av det moralske ansvar,
og mindre opptatt av det rettslige ansvar.

Det er vanskelig & tenke seg staget utsatt for en plutselig ytre
pavirkning uten at noen har blitt oppmerksom pad dette.

Men hvem?

Hverken den norske eller den franske kommisjonen kommer med
detaljer om transportmdte eller oppbevaring. I ettertid kan dette
synes som en mangel.

Jeg kan vel egentlig bare konstatere det negative:

Det er ikke sikkert at noen av partene i saken i Paris - mer om
den senere - kan bebreides pA noen mAte for en slik skade.

Det norske Veritas hadde byggekontrollen frem til levering.
Forutsatt at man foretok en grundig visuell inspeksjon 1 Alés, og
forutsatt at de skader som det er tale om ikke manifesterte seg
utvendig péa en slik mdte at man burde bli oppmerksom pA dem, er
jeg 1 tvil om det er grunnlag for & rette kritikk mot Det norske
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Veritas p& dette punkt.

Den franske ekspertkommisjonen reiser spgrsmdlet om samtlige
konstruksjonselementer burde vert inspisert panytt for
sammenbygging. Den franske kommisjonen opplyser at dette aldri
har vart vanlig, og at ikke noe klassifikasjonsselskap krever
dette.

Nar det gjelder CFEM, antar Jeg at det ikke ngdvendigvis er 1
strid med den aktsomhet som kreves av et verft i en situasjon som
denne at en belastningsskade som kanskje har skjedd under

transporten ikke blir oppdaget.

I mangel av ytterligere opplysninger, anser jeg derfor at hverken
CFEM eller Det norske Veritas er & bebreide for skadene i
kilsveisforbindelsen mellom hydrofonholderrgr og stag.

Det fglger av det som er nevnt at jeg ikke er enig med den norske
"Alexander L. Kielland"-kommisjonen, nar den uttaler p&d s. 87:

"I tillegg til en uheldig Kkonstruktiv utforming, var
kontrollen av planleggingen av denne og besiktigelsen under
bygging (og operasjon) klart mangelfulle med henblikk p& &
avslgre sprekkskader."

Jeg har satt parantes rundt '"og operasjon'" - dette kommer jeg til
i neste kapitel. Jeg nevner at jeg selv ikke ville sondre mellom
"uheldig konstruktiv utforming'" og 'planleggingen av denne'.
Denne sondring ser jeg bare som utslag av det behov mange fgler
for A& gjore en enkel ting vanskelig, jfr. forgvrig om dette
omtalen av "egenkontrollen” i kapitel 11.

Nar det gjelder den kritikk "Alexander L. Kielland"-kommisjonen
reiser mot besiktigelsen under bygging, kan jeg ikke se at det er
en rettferdig kritikk.

Hvordan kan man s& unngé& at stag og andre deler utsettes for
slike plutelige ytre pa&virkninger at de f&r skade, eller at dette
forer til skade péd plattformen.
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Det forste spgrsmal som man kanskje bgr reise er om ikke man 1
lys av "Alexander L. Kielland"-ulykken bgr innfgre regler om
inspeksjon av konstruksjonselementer for sammenbygging.

Inspeksjonen under den opprinnelige fabrikasjon kan man ikke
komme unna, fordi eventuelle reparasjoner m& foretas her, og
fordi det er spersm8l om riktig levering og betaling til
underleverandgrer. Inspeksjon ogséa fgr sammenbygging vil
representere et vesentlig fordyrende element.

Som Jjeg skal pavise 1 neste avsnitt, kunne '"Alexander L.
Kielland"-ulykken ha vart unngdtt pa& annen ma&te enn ved fornyet
inspeksjon av konstruksjonselementene feor sammenbygging b
Dunkerque.

Selv om en ny inspeksjon blir foretatt fgr sammenbygging, Kkan
skader tilsvarende de som er observert p& hydrofonrgrholderen p&
"Alexander L. Kielland" oppst& under selve sammenbygningen, og
forsdvidt ogsd etter sammenbygningen, det vare seg faor levering
eller etter levering. Det er uten tvil riktig, som anfegrt av den
franske kommisjonen, at mindre skipssammenstgt eller uriktig bruk
av slike konstruksjonselementer som forteyningspunkt kan medfgore
skader som de som er observert i dette tilfelle. En annen
mulighet er om last som hives ombord, ankerwire, e.l. henger seg
opp 1 slike konstruksjonselementer, osv.

Fornyet inspeksjon feor sammenbygning vil derfor ikke representere
noen som helst garanti for at man unngdr skader av den type som
er observert, selv om muligheten for dem blir redusert, kanskje
vesentlig redusert.

Jeg vil vel personlig anta, at hensett til de krav som i tilfelle
matte stilles til inspeksjonen, og de omkostninger det ville
medfore, samt usikkerheten med om ulykker likevel unngls, at det
ikke er grunn til & gi regler om slik fornyet inspeksjon.

Dersom det ikke er relevant & inspisere paA&nytt under eller etter
bygging, er det annet som kan gjigres?

Det spersmé8let man kan reise, er om man ved konstruksjonen av
plattformen begr ta hensyn til muligheten for transport eller
stotskader under sammenbygging, slik at man gjor konstruksjonen
mer motstandsdyktig enn det selve driften negdvendiggjer?
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Jeg er imidlertid 1 tvil om dette. Det er en kjent sak at
flyvinger av og til blir skadet p& bakken av biler, osv. Likevel
er det ingen som vil hevde at flyvinger skal konstrueres for
annet enn de krav selve flyvningen stiller, og den sikkerhet man
trenger for bruken som fly. Skader som oppstadr pd& annen mate enn
ved flyvningen md oppdages og repareres ndr de inntreffer. Man
konstruerer ikke trygsgheten inn i vingen.

P4 tilsvarende mé&te vil jeg se det med deler til et skipsskrog og
en plattform. Man m& ved konstruksjonen ta hensyn til alle
tenkelige operasjonsforhold. Skader wunder transporten m& man
unngd eller kompensere ved spesielle tiltak for transporten. Det
kan 1ikke vzre riktig & ta hensyn til atypiske transportskader
under selve konstruksjonen av plattformen - i alle fall er det

ikke noe man kan vente at skjer.

Nu har Det norske Veritas regler for full innsmeltning av visse
utstyrselementer i skip. Det er sikkert ingen grunn til at man da
ikke skal ha det ogsd for flytende borerigger. Men derfra til &
si at A&rsaken til wulykken er at man 1ikke har hatt full
innsmeltning, nAar den fulle innsmeltning m& ha helt andre forméal
enn det 8 avverge den type skade som har inntruffet, synes jeg er
en brist i logikken.

Transportskader m& sgkes unngédtt ved relevante tiltak under
transporten.

Jeg synes forgvrig det er mer fruktbart & rette oppmerksomheten
mot behovet for skikkelig inspeksjon i driftsfasen, Jfr. neste
kapitel.

Jeg vil tilsist komme med noen ganske f& betraktninger om det
rettslige ansvar - og da feorst og fremst erstatningsansvaret - i
tilknytning til en skade som oppstlr for levering p& en slik méate
som det her er grunn til & anta har skjedd.

Delvis gjelder det om det er en mangel ved den leverte vare -
boreriggen. Delvis gjelder det hvorvidt det foreligger
spesialbestemmelser om produktansvar i det lands rett som matte
gjelde for byggekontrakten. Delvis gjelder det selvsagt ogsé&
formuleringene i byggekontrakten om ansvar for denne type feil,
herunder eventuelle formuleringer om transportskader, etc.
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Dessuten vil man ved vurdering av det rettslige ansvar maAtte
trekke inn de feil som m&tte vare begatt ved senere inspeksjon,
jfr. neste avsnitt.

Oppsuamering

Den norske undersgkelseskommisjonen konkluderer med at darlig
konstruksjon - i form av svak innfesting av hydrofonholderrgret -
er den dominerende hovedA&rsak til ulykken, hvilket konstruktegren,
Det norske Veritas og ikke minst Sjgfartsdirektoratet ma

bebreides for.

Slik Aarsaksforlepet til ulykken faktisk m& antas & ha vert, med
en plutselig ytre, fysisk pAvirkning mot hydrofonrgrholderen, kan
jeg ikke se at den norske undersgkelseskommisjonens konklusjon er

riktig.

Den konstruksjon som var valgt var tilfredsstillende for
formdlet, og var godtatt i alle andre sammenhenger. Den var
imidlertid ikke tilstrekkelig til & hindre skade som felge av den
pdvirkning staget tilsynelatende ble utsatt for.

Det er mulig - og endog sannsynlig - at hydrofonregrholderen ville
ha motstatt skade som fglge av den ytre fysiske pavirkning dersom
innsveisingen hadde skjedd slik den norske kommlsjonen gir

anvisning péa.

Det er 1imidlertid Kklart at det 1kke er for & forhindre
transportskader at den norske kommisjon konkluderer som den gjgr.
Transportskader kan avverges p& mange mater. NAr kommisjonen
konkluderer som den gigr er det under henvisning til skader som
folge av driften av oljeplattformen. Den har imidlertid ikke det
aller minste & bygge p4& i s& henseende, og i alle fall ikke det
aller minste som kan forklare "Alexander L. Kielland"-ulykken.

Den klare hoved&rsak til "Alexander L. Kielland'-ulykken m& - s4&
langt - konkluderes & vzre en ytre fysisk skade p& stag D-6 som

det ikke er grunnlag for & bebreide noen kjente parter for.

I mangel av andre opplysninger m& den henregnes til en tilfeldieg
begivenhet som det ikke knytter seg noe bestemt ansvar til.
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KAPITEL 6
INSPEKSJON AV DET SOM VAR LEIT TILGJENGELIG

Det er grunn til & rette alvorlig kritikk mot Det norske Veritas
for manglene ved inspeksjonen av "Alexander L. Kielland".

Det ma& anses rimelig klart at den sprekk som fordarsaket
katastrofen ville ha blitt oppdaget om Det norske Veritas hadde
besgrget slik inspeksjon som det var grunn til & vente, og som
feglger av institusjonens egne regler.

Fra oljeutvinningen i den norske del av Nordsjgen kom igang, har
det vart statuert som et prinsipp at de faste plattformer skal
inspiseres grundig s&vel over som under vann hvert eneste Ar.
Dette er statuert 1 regelverket, men er ogsd akseptert av
operatgrselskapene som ngdvendig og riktig - noe de ville ha
gjort i alle fall.

Dette er detaljert beskrevet, bl.a. 1 en brosj)Jyre for Ekofisk som
ble utgitt av Phillips Petroleum Company Norway kort tid etter
"Alexander L. Kielland'-ulykken, og uten sammenheng med denne:

"Hvordan kan plattformene motst& de kraftige stormer i
Nords jegen? Hvordan blir dette utstyret vedlikeholdt?
Dykkere inspiserer regelmessig de deler av plattformbenene
0og stigergrene for olje og gass som ligger under vann i
Ekofiskomradet med undervannskameraer. Deres oppgave er A&
oppdage ethvert tegn p& skade, korrosjon, begroing av
sjedyr, opphoping av slam og avfall som mdtte feste seg. Ved
hjelp av ultrasonisk utstyr, d.v.s. ved bruk av lydbglger,
kan dykkerne kontrollere st&lmaterialet som er benyttet ved
bygeging av konstruksjonene, og om dette er blitt tynnere."
(Oversatt av forfatteren).

Kort sagt, dette er en uhyre sentral del av regelverket, som har
full steotte av operatgrselskapene. I tillegg til wultralyd
benyttes magnetpartikkeltester og andre tester dersom man
registrerer noe unormalt eller oppdager sprekker som kan tyde pé
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skade. Dykkere er 1 sving a4ret rundt for kontroll av alle
plattformer, slik at alle deler under vann blir kontrollert hvert

ar.

Inspeksjon av_flytende rigger

I lys av praksls for faste plattformer m& man vel i
utgangspunktet kunne fastsld at det ikke er den aller nminste
grunn til A& stille mindre krav til inspeksjon av flytende
plattformer enn til faste plattformer.

Det er sezrlig grunn til & understreke betydningen av inspeksjon
av floteller. For det forste oppholder disse seg p4d feltet i
drevis av gangen, mens flytende borerigger regelmessig kommer til
land for vedlikehold av utstyr, osv. For det annet er antallet
personer ombord vesentlig sterre enn for borerigger. For det
tredje vil ikke de som bor p& et flotell vare like godt kjent med
ngdprosedyrer, evakuering, osv. som de som har sin faste
arbeidsplass p& et borerigg. Endelig er floteller p& grunn av sin
oppankring, haling til og fra de faste plattformer, osv. utsatt
for helt spesielle belastninger som man ikke har for flytende
borerigger.

Man trenger ikke &4 g& lenger enn dette for & fastsld at det ma
vere noe alvorlig galt fatt nA&r "Alexander L. Kielland" kunne
ligge p& offshore fra 16. april 1977 til 27. mars 1980 uten at
de deler som var under vann ble gjort til gjenstand for
inspeksjon, forgvrig etter at den hadde vart offshore ogséd 1
perioden 15. juli 1976 til 23. februar 1977.

For ledelsen i Phlllips Petroleum Company Norway var inspeksjons-
programmet for de faste plattformer et stort og viktisg prosjekt
som hadde stor oppmerksomhet fra alle. Det norske Veritas var
sterkt inne i bildet ogsé& for dette inspeksjonsprogrammet, som
institusjonen var med pA &4 legge opp, godkjenne og kontrollere.

I motsetning til borerigger, som kom og gikk, var "Alexander L.
Kielland” en fast del operasjonen offshore. Var det ingen som

tenkte pa4 at ogsad denne riggen burde inspiseres?

Disse betraktninger er basert p& en viss formodning om at
ledelsen av en operasjon vil ha en generell og almindelig omsorg
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for sikkerheten i1 det de holder pA med. Det som da straks hevdes
er: Ja, men vi fulgte jo regelverket! (Mer om dette argument
nedenfor i kapitel 9).

Etter min mening m& det anses som uaktsomt at man ikke sgrget
for at "Alexander L. Kielland" ble kontrollert under vann til
samme standard som faste plattformer, uansett hva som matte vare
fastsatt i detaljerte regler - det vare seg offentlige regler
eller bedriftsinterne regler.

Reglene forutsatte inspeksjon

Sjgfartsdirektoratet hadde p& dette tidspunkt ikke fastsatt
spesielle regler om inspeksjon av flytende plattformer under vann

- ennsi over vann.

Sjgfartsdirektoratet baserte seg p& den klasse riggen hadde i et
klassifikasjonsselskap. Salenge denne klassen ble opprettholdt,
var dette tilstrekkelig hva Sjgfartsdirektoratet angikk.

Den norske undersgkelseskommisjonen gir feglgende opplysning om
reglene til Lloyds Register of Shipping, som klassifiserte de 7
forste Pentagone-rigger:

"I Lloyds Register of Shipping's regelverk fra 1972 er
inspeksjoner av omr&der hvor det er fare for utrivningsbrudd
eksplisitt nevnt i forbindelse med de Arlige besiktigelser.
videre forutsetter Lloyds Register at plattformen, hvert
annet &r, skal inspiseres i tgrrdokk eller P4 en annen mate
slik at de deler som besiktiges er tegrrlagte. (S. 85).

I en presentasjon til den franske kommis jonen heter det:

"1 sitt memorandum F-11 fra desember 1983, s. 35 og 36,
understreker Forex Neptune S.A. at Lloyds Register of
Shipping og American Bureau of Shipping utfgrer en mer
grundig inspeksjon av undervannsdelene hvert annet &ar, og,
p4 s. 50 hevder selskapet, under henvisning til sine
kvalifikasjoner som eier av rigger, at de inspeksjonene som
ble utfgrt av Lloyds Register of Shipping var mer detaljerte
og neyaktige enn de som ble utfert av Det norske Veritas pé
'Alexander L. Kielland'." (Forfatterens oversettelse).

(S. 243).
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Jeg nevner 1 denne forbindelse at Forex Neptune S.A. var eler og
operatgr av tre Pentagone-rigger levert i1 juni 1969, oktober 1973
og oktober 1974, alle med klasse 1 Lloyds Register of Shipping.

Selv om den norske kommisjonen svekker inntrykket av grundigheten
av inspeksjonen fra Lloyds Register of Shipping ved & anvende
uttrykket "forutsetter", er det ikke noen opplysninger som tyder
pa at ikke ogs& Lloyds Register of Shipping faktisk gjennomfarte
en skikkelig inspeksjon av undervannsdelene hvert annet &r.

Nar det gjelder reglene til Det norske Veritas, sies felgende i
den norske kommisjonsrapporten:

"veritas' regelverk av 1973 1inneholder bestemmelser om

Arlige besiktigelser med henblikk p& konstruksjonens styrke
(kapitel I, avsnitt 3, C.200). Det heter der blant annet at
disse besiktigelsene kan utferes mens plattformen er 1
operasjon. Hvis n@dvendig kan det kreves at plattformens
undervannsdeler og ballasttanker blir inspisert. Formélet
med besiktigelsen er & kontrollere at allmenntilstanden til
plattformen er tilfredsstillende, og at ingen skade sasom
sprekker, permanente deformasjoner eller alvorlige
korrosjonsangrep forefinnes. MAlinger av tykkelser kan bli
krevd utfgrt"”. (S. 85).

I utgangspunktet er det neppe noe & utsette pad disse regler, hvis
de praktiseres med den fagkunnskap som det er grunn til & vente.
Dersom reglene ikke praktiseres med tilstrekkelig fagkunnskap, mé
man bemerke at reglene til Lloyds Register of Shipping o8
American Bureau of Shipping er vesentlig bedre, ettersom de
krever inspeksjon av undervannsdeler hvert annet ar.

Det bgr selvsagt ogsad nevnes at flytende plattformer, sével etter
Det norske Veritas regler som etter reglene for andre
klassifikasjonsselskaper, skal undergis en grundig klasse-
besiktigelse hvert 4, 4&r. Reglene for Det norske Veritas
fastsatte at dette skulle skje i smult farfann, og slik at alle
undervannsdeler ogsd blir inspisert.

Selv ikke i forbindelse med 4-8rs besiktigelsen er det fastsatt 1
Det norske Veritas regler at undervannsdelene skulle terrlegges.

Det bgr ogsd nevnes at rederiet kan seke om utsettelse av 4-Ars

besiktigelsen med ett &r - noe som var svart vanlig. Det ville
derfor kanskje vare riktigere & snakke om 5-&rs besiktelse enn 4-
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4rs besiktigelse.

Da "Alexander L. Kielland"-ulykken fant sted, krevet alts& Lloyds
Register of Shipping og American Bureau of Shipping inspeksjon i
tgrrdokk eller péa likeverdig mé&te hvert annet Ar. Det norske
Veritas godkjente i praksis en hvilken som helst inspeksjon av de
neddykkede deler av plattformen hvert femte Aar.

Nu m& De ikke la Dem forlede til & tro at dette er noen forskjell
4 snakke om - fgr de har drukket av det visdommens beger som den
norske undersgkelseskommisjonen byr frem.

Fgrst vil Jjeg dog nevne 1 hvilken grad det var mulig &
gjennomfere skikkelig inspeksjon av "Alexander L. Kielland".

Det hadde ikke medfert store problemer & foreta en effektiv
inspeksjon av samtlige undervannsdeler p& "Alexander L. Kielland"
hvert &r - eller flere ganger 1 aret.

En maAte hadde vart inspeksjon med dykker, slik man gjorde for
.faste plattformer. Imidlertid kunne man enkelt o0g greit
gjennomfgre en fullt ut tilfredsstillende inspeksjon ogsa pa

andre mater.

Det var adkomst til samtlige deler av plattformen, sadvel over som
under vann, gjennom mannlokk som Kunne skrues av. Det gjalt alle
tanker, pontonger, stag, 0OSV.

De fleste av disse er vanntette, og kan inspiseres ndr som helst,
ogsd& nar riggen ligger dypt 1 sjeen. Dette er e€n innvendig
inspeksjon, men er likevel av stor betydning. Szrlig nér det
gjelder skrogdeler under vann, vil en slik innvendig inspeksjon
vere av betydning for & avslere skader. Dersom man har sprekker
av en viss betydning, vil vann komme inn. Forekomsten av vann vil
i seg selv vere en indikasjon. Dessuten vil sprekker - ogsé
sprekker som ikke er kommet s4 langt at de har wutviklet en
lekkasje - vise seg som vate streker 1 stilveggen.

Nar det gjelder skrogdeler (stag 0.1.) over vann, vil man ikke
kunne observere vAate flekker, osv., hvis man ikke benytter
kontrastveske. Mindre sprekkdannelser og tillep til sprekker vil
neppe kunne observeres ved visuell observasjon. Det er 1likvel
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antatt at ngyaktig visuell inspeksjon kunne avslgre sprekker som
er i ferd med & bli en sikkerhetsrisiko. Skrogdeler over vann kan
ogsd inspiseres, om det anses ngdvendig, fra utsiden, tildels fra
leidere som er montert og tildels fra kran-basket.

De eneste skrogdeler som ikke kan inspiseres p& denne maten er
den nedre horisontale stag, som stag D-6 - staget som utlgste
katastrofen. Disse vil normalt ligge under vann, men e&r ikke
tette, slik at de er fylt med vann (av stabilitetsmessige
arsaker, jfr. ovenfor).

Det er likevel ikke slik at disse nedre horisontale stag ikke kan
inspiseres. Tvert imot - de kan inspiseres med et minimum av
forberedelse, og de er konstruert slik at de kan inspiseres péa

denne maten.

Rigsgen kan nemlig deballasteres, slik at de nedre, horisontale
stag kommer over vann. Det er mannlokk fra plattformens ben og ut
til de nedre horisontale stag, slik at det er kurant 4 komme ut
til disse, nar de nedre horisontale stag forst er over vann.

Dette er riktignok en operasjon som kun kan gjennomferes under
gode varforhold. P& den annen side er det ukomplisert & gjere
dette under gode verforhold. Deballastering av riggen matte man
likevel foreta fra tid til annen, bl.a. for flytting av riggen.
Sl1ik deballastering ville representere et mindre stabilitets-
messig problem n&r man ligger i riktig posisjon med ankere ute
enn nAr man er under slep fra en posisjon til en annen.

Slik deballastering var foregvrig forutsatt ogsad for inspeksjon av
de halegattene for ankerwirene. Dette er rullene 1like over
pontongene som ankerwirene gar gjennom. Disse skulle etter pélegg
fra Sjgfartsdirektoratet 1 brev av 14. februar 1977 til A.
Gowart-Olsen & Co. inspiseres hver annen méned, hvilken man kunne
gisre ved dykkere eller deballastering. Dykkere er, etter det som
er opplyst, ikke benyttet. Det er imidlertid meget som tyder pa
at man har oversett dette kravet fra Sjsfartsdirektoratet.

Under ‘boreoperasjoner ville det ikke vare aktuelt & foreta slik
inspeksjon mens boringen pé&gikk. For boreplattformer ville det
vere naturlig & foreta inspeksjonen under forflytning, og - hvis
forflytningen gikk via et beskyttet omrAde - 1 dette beskyttede
omrade. "Alexander L. Kielland" ble benyttet som flotel, og 14 pé
feltet hele tiden. Almindelig fornuft og sjomannsskap tilsa da at
man mAtte foreta disse operasjoner pad feltet, men gjerne i
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forbindelse med forflytning eller inspeksjon av halegattene, da
riggen allikevel var deballastert.

Under gode varforhold kunne ogs&8 de nedre horisontale stag
inspiseres fra utsiden fra lettb&t. Man kunne forgvrig ogséd ta
seg inn i de nedre stag fra b&t via de s&kalte lettehull, men det
ville vzre ungdvendig, ettersom det var adkomst gjennom mannlokk
fra seylene over pontongene.

Inspeksjon av de nedre stag ved deballastering opplyses av den
franske kommisjon & vzre foretatt p& andre rigger av samme type.

Den norske "Alexander L. Kielland"-kommisjonen sier da ogsé:

"I +tilknytning til det forhold at undervannsdeler ikke ble
besiktet, mA det nevnes at det hendte at plattformen ble
hevet til 1lav dypgang i1 forbindelse med forflytning. Da
dessuten verforholdene normalt var svert gode da, kunne
denne anledning vart benyttet til terr inspeksjon av for
eksempel nedre stag og knutepunkter." (S. 86).

Slik inspeksjon var ogsé& planlagt foretatt pa "Alexander L.
Kielland"”, som jeg snart skal komme til.

Jeg fastslar p& dette punkt at det ikke var noen problemer med &
inspisere de nedre horisontale stag pa "aAlexander L. Kielland”,
f. eks. i forbindelse med de &rlige besiktigelser som skulle skje
etter Det norske Veritas regler.

Ville man kunne observere noe ved slik inspeksjon? Og sarlig:
Ville man kunne observere den sprekk som utlgste katastrofen?

Selve problemstillingen er ikke sarlig heldig. Alle vet at fer et
fly tar av, blir det inspisert fra utsiden. Alle ville reagere
p&4 tanken om at man skulle slutte med denne inspeksjon, fordi det
ikke er sikkert at man ville oppdage problemene likevel. 1Ingen
flykaptein ville finne p& & anfgre at det var all right at han
ikke foretok inspeksjon, fordi problemet som forte til nedlanding
kanskje ikke ville blitt observert.

Likevel er det nettopp denne filosofl den norske "Alexander L.
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Kielland"-kommisjonen anvender, néar den sammenfatter sitt syn pa
dette punkt. Den peker pa at besiktelsen under (bygging o08g)
operasjon var '"klart mangelfull med henblikk p& & avslgre
sprekkskader", og fortsetter:

"En ting er at intensjonene i regelverkets bestemmelse for
&rlige inspeksjoner ikke kan vere oppfylt ved de
inspeksjoner som ble foretatt. Mer vesentlig er det at de
besiktigelser som regelverket legger oOpp til, har en
hyppighet og et omfang som gjijgr at selv en ideell
praktisering av disse ikke ville kunne ha feort til en
forsvarlig kontroll med de aktuelle sprekkskadene." (5. 87).

Dette er en utrolig uttalelse fra granskningskommisjonens side.
Det er altsa et underordnet forhold at inspeksjonene 1ikke har
vert skikkelige. Det vesentlige, skal man tro kommisjonen, er at
inspeksjonene ikke ville ha hatt noen effekt i noe tilfelle.

Dette rokker ved grunnlaget for inspeksjon overhodet, og da
serlig den understrekning som har funnet sted etter ulykken om
hvordan slike inspeksjoner skal foretas.

Faktisk sier kommisjonen dette uttrykkelig, i sammendraget. Det
norske sammendraget har (p& s. 200) den nesten samme uttalelse
som er sitert ovenfor. I det engelske "Summary', pé& s. 209, er
folgende setning lagt til:

"Both the frequency and, particularly, the extent of the
present practice justify this statement."

Dette stAr lkke det norske sammendrag. Det er liten grunn til &
tro oversetteren har lagt til denne setningen. Sammenhengen er
selvfglgelig ogsa det norske sammendrag - og ogsé& den detaljerte

argumentasjon - faktisk ga uttrykk for at det var liten verdi 1
den inspeksjon som foregikk da rapporten ble avgitt - ett ar
etter ulykken. I siste omgang har kommisjonen funnet ut at ‘'den
er for tjukk”, og tatt den ut i den norske del, mens synspunktet

altsd ble staende i det engelske "Summary".

Det er p& dette punkt grunn til & understreke at den norske
undersgkelseskommisjon p& dette punkt - ©Of ogsad det foregéende -
gir uttrykk for synspunkter som man star helt alene om. Samtlige
myndigheter 1 alle land, 08 alle klassifikasjonsselskaper -
sikkert ogs& Det norske Veritas - legger stor vekt de jevnlige
inspeksjoner og den mulighet man gjennom disse har til a oppdage
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sprekker som er 1 ferd med & utvikle seg til problemer.

I enhver annen sammenheng ville det blitt ansett som et s@zrdeles
grovt forhold at man har unnlatt a gjennomfgre faglig forsvarlisg
inspeksjon.

Jeg synes den norske undersgkelseskommis jonens minimalisering av
dette forhold m& f4 kraftig patale.

Det spersm&l som den norske kommisjonen vel har 1 tankene pé&
dette punkt, er: Hvor sikkert er det at katastrofesprekken ville
blitt observert ved de inspeksjoner som burde vart foretatt?
Kommisjonens svar p& dette spgrsmal er at sprekken antagelig ikke
ville blitt funnet.

Etter min mening er det en helt forfeilet sparsmélsstilling, o8
et helt utilfredsstillende svar.

Det spersmal kommisjonen burde ha stillet er dette: Kan det
bevises at sprekken ikke ville blitt oppdaget ved de inspeksjoner
som det var naturlig & arrangere? Svaret pa dette sparsmal er:
Det kan ikke bevises at sprekken ikke ville vart funnet!

Som grunnlag for sitt svar om at sprekken neppe ville blitt
funnet, viser den norske undersgkelseskommisjonen til 2
rapporter, som er referert i bilag 6.

Den ene rapporten er "Karlsen, A. og Tenge, P.: "D/R "Alexander
s Kielland". Beregning av vekst av utmattingssprekker i
hydrofonomradet pé& stag D-6", rapport 80-0410. Det norske

Veritas, 30. mai 1980."

Det er vanskelig & forstd hvordan en norsk undersgkelses-
kommis jon, oppnevnt av den norske regjering, kan ha basert seg pa
et rent partsinnlegg fra Det norske Veritas, utarbeidet bare 2
maneder etter en ulykke som Det norske Veritas langt pa4 vei var
ansvarlig for, til & frita Det norske Veritas for ansvar. Som Jjeg
skal pavise nedenfor, er de faktorer som slike undersgkelser mé
baseres p& s& usikre at et minimum av skiennssomhet tilsier at
man velger eksperter som ikke har en personlig sterkt interesse i
saken.
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Den andre rapporten er "Berge, S.: Beregning av sprekkvekst og
restbrudd i stag D-6, D/R "Alexander L. Kielland", rapport,
Institutt for marine konstruksjoner, NTH, november 1980." Denne
rapport er bygget p4 en maling av avstanden mellom striasjoner,
forutsetter en en-til-en-korrespondanse mellom sprekkvekst og
striasjonsavstand (avstand mellom visse karakteristiske merker),
ned andre ord, jo sterre striasjonsavstand, Jo stgrre hastighet 1

utviklingen.

Det fremgdr av omtalen av SINTEF-rapporten i bllag 6 at
striasjonsavstanden ved initieringspunktet er ca. 3/10000 mm, og
at striasjonsavstanden etter 30 cm er kommet opp i ca. 10/10000
mm. Jeg synes jo 1ikke dette indikerer noen vesentlig
progressivitet - det antyder for meg at utviklingen g4r 3 ganger
hurtigere nar sprekken na&r 30 cm. enn nar den Dbegynte. Det
fremgdr av figur 8.2.12 pad s. 335 at striasjonsavstanden har en
relativt flatt forlep, og striasjonsavstanden p& 10/10000
fremst&r som et enkeltstdende resultat. Selv om man tar
utgangspunkt 1 dette enkeltstaende resultat (hvorfor er det ikke
foretatt videre malinger?) er det intenting som tyder p& at
hastigheten gker s& veldig eksponensielt, slik at
striasjonsavstanden (hastigheten) etter 60 cm vil vere 9 ganger
sa& heoy. Utgangspunktet for antakelser om dette m& vare kurven som
hastighetsgkningen (striasjonsavstanden) beskriver fra 0 til 30
cmy, og den er relativt flat, Jfr. s. 335 1 den norske

kommis jonens rapport.

Hvis man trekker ut sammenlignbare tall fra partsinnlegget til
Det norske Veritas, viser denne en sprekkveksthastighet péa
312 dager/mm i omr&det med en sprekklengde p& 0,5 til 1,0 mm, 08
43,2 minutter/mm i omr&det fra 340 mm til 540 mm.

Med andre ord: Kurven til Det norske Veritas viser tilnzrmet rett
opp 1 et voldsomt eksponensielt forhold, mens kurven fra
undersgkelsen til NTH har et lineart forhold, med en viss
progressivitet, hvilket ogsa vises av figur 8.2.12.

Kort sagt: Partsinnlegget fra Det norske veritas, som omtales
over 5 spalter, tyder pa at sprekken ikke ville kunne bli
oppdaget. Rapporten fra Institutt for marine konstruksjoner ved
Norges Tekniske Hgyskole, som omtales over 1 spalte, gir et solid
holdepunkt for at sprekken ville kunne blitt oppdaget i lang tid
- flere Ar - for katastrofen inntraff.

Stilt overfor disse to faglige rapportene, den ene fra en sterkt
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interessert part, og den andre fra det vitenskapelige tekniske
milje i Norge, konkluderer undersgkelseskommisjonen:

"Da den siste Arlige besiktelsen ble foretatt pd "Alexander
L. Kielland" hgsten 1979, var imidlertid sprekkene
sannsynligvis enn& sm&, kanskje gikk de ikke engang gjennom
platetykkelsen." (S. 87)

Den franske kommisjonen, som i motsetning til den norske er
sammensatt i sin helhet av fagkyndige eksperter, herunder en
sakkyndig metallurg, tilbakeviser grunnlaget for Det norske
Veritas beregninger, og dokumenterer at kurven for utvikling av
sprekken rundt staget ikke er eksponensiell, men progressivt
lineer (hvilket forgvrig undersgkelsen fra NTH ogsa tyder pa,
uten at denne er nevnt av den franske undersgkelseskommisjon).
Den peker ogs8 p& at utviklingen av sprekken ikke har fulgt et
jevnt tidsforlep, hvilket beregningene fra Det norske Veritas er
bygget pa&, men har gatt i sprang - med ujevn 0g formodentlig
hurtig utvikling i darlig ver (da slo franskmannen), fulgt av
perioder da det ikke skjedde noen utvikling i det hele (fransk-

mannen holdt seg i ro).

Den franske Kkommisjonen snur ogs& problemstillingen 1 riktig
retning - slik jeg ser det - og sier bl.a.:

"Fglgelig er det ingen som kan hevde at lengden av sprekken
i staget var for liten til & bli oppdaget under de A&rlige
inspeksjoner den S. september 1977, 29. august 1978 og 20.
september 1979" (Forfatterens oversettelse) (S. 193).

Den franske kommisjonen sier ogs& noe annet, som det er verdt &
merke seg:

"S1ik inspeksjon er tar uten tvil langt tid og er stiller
krav til neyaktighet. Uhell kan uten tvil medfgre at man
ikke blir oppmerksom p& visse sprekker. Sjgmannen ma likevel
vere oppmerksom p& at sikkerhet bare kan oppnas gjennom at
rutinemessige oppgaver skjottes samvittighetsfullt. Han har
formidlet disse gode prinsipper til luftfarten. Man kan idag
si at den meget heoye pAlitelighet i lufttransporten i stor
utstrekning skyldes regelmessige, ngyaktige inspeksjoner.”
(Forfatterens oversettelse) (S. 197).

Jeg feler meg 1litt beklemt som nordmann nar jeg sammenholder
disse uttalelser med den norske 'Alexander L. Kielland"-
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kommis jonens syn, som nzrmest avskriver betydningen av
inspeksjoner, basert p& en rapport fra den part som kunne
bebreides for at inspeksjoner ikke var gjennomfgrt, og som straks
gjennomforte skjerpet inspeksjon av alle andre rigser.

Siden det dreier seg om konstruksjonsdeler som regelmessig ligger
under vann, er det sikkert mange som spgr seg om det ikke ville
vert vanskelig & observere noe, p& grunn av groing av
overflatene.

Det kan derfor vare grunn til & presisere at det er en samstemmig
oppfatning fra alle som har observert undervannsdelene til
"alexander L. Kielland” at disse var overraskende rene o0Og
tilgjengelige. Grunnen til dette er groingsbelegg og anoder.

sjgfartsinspekter Hilmar Dale sier 1 et referat fra 31. mars
1980, da han inspiserte D-leggen 1 Boknafjorden:

"Det var ingen anoder igjen pa& plattformsgylen fordi disse
var tzret helt bort. Ellers s8 sgylen meget pen ut for sa
vidt det gjaldt maling og stoffbevaring. Inne 1 stagene
vistes fremdeles merker etter krittanmerkninger - antakelig
fra byggingen."

Det er dessuten en kjent sak at en sprekk som er rett vil Kkunne
observeres, selv om det er endel rust og groing, fordi den har en
rett visning 1 motsetning til de ujevnheter som ellers preger
belegg av forskjellig slag.

NAr det sarlig gjelder sprekker som har vokset ut fra hydrofon-
holderrgret, vil disse ha startet p& bunnen av staget - p& begge
sider av hydrofonholderen - og vokset oppover begge sider. Disse
ville ha alle muligheter for & kunne sees.

Forholdet er at nAr riggen deballasteres, vil ikke alt vann renne
ut av lettehullene. Noe vann vil vare igjen i bunnen av reret, og
kan ikke komme ut. Grunnen er at en kant av ca. 5 ¢cm. heyde er
sveiset pA rundt lettehullet, og at ogsa hydrofonholderrgret
stikker ca. S cm. inn i reret. Det vil derfor bli igjen etpar cm

med sjgvann.

Dette vannet vil 1ligge Jjevnt langs begge sider av stasget,
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bortsett fra der man har en sprekk. Der man har sprekken, vil
vannet trekke seg opp over overflaten av vannet som fglge av

kapillarvirkningen.

Dersom ett enkelt ror skulle vare helt tgrt i bunnen etter en
viss tid over vann, mens andre rgr har etpar cm. med vann, Vil
enhver sjgmann vite - her lekker vann ut. Med andre ord: Her er
en sprekk. Selv en vanskelig plassert sprekk, som f.eks. sprekken
som gikk rundt hydrofonrgrholderen, ©f Som etterhvert ble svart
s4 betydelig, ville avslgre sitt nervaer ved at det vann man matte
vente 4 finne i bunnen av staget ikke var tilstede.

Fra utsiden vil en sprekk avtegne seg som €n vat strek pé& et
ellers tgrt stag. Dette ville man kunne observere fra lettbat.
Det ville vart naturlig & sette lettbd&t p& vannet - noe man
allikevel matte gjere regelmessig for & @ve seg i mann-overbord
beredskap. Dessuten kunne man Se€ den vate stripen ved & stikke
hodet ut lettehullet og se i retning av hydrofonholderreret.
Endelig ville det i dette tilfelle vert mulig & observere endel
fra leideren som gikk ned D-leggen.

Dersom man fe@rst gir seg til & m&le sannsynligheter for at en
sprekk vil bli oppdaget, vil jeg si det slik at det er en rimelig
overvekt av sannsynlighet for at sprekken ville vart oppdaget ved
inspeksjon, 1 alle fall 1/2 &r for ulykken, antagellg ogséa for.
Med andre ord: Ulykken kunne vart unngatt.

Det fremgar av rapporten fra den norske "Alexander L. Kielland'-
kommisjonen at besiktigelsesmenn fra Det norske Veritas foretok
Arlig besiktigelse for opprettholdelse av klassesertifikat S.
september 1977, 29. august 1978 og 19.-20. september 1979.
Dessuten foretok Det norske Veritas en mer grundig inspeksjon i
dagene 19.-21. februar 1980 for utstedelse av "Certificate of
Fitness" i forbindelse med at nplexander L. Kielland' skulle til
med boring pa& engelsk sokkel.

Det ble altsd foretatt 4 inspeksjoner fra Det norske Veritas side
i 1gpet av de siste 3 1/2 Ar for ulykken.

I alle disse tilfellene inspiserte Det norske Veritas endel

skrogdeler, men valgte da ut skrogdeler sos 14 lett tilgiengelisg,.
sAsom knutepunktene under dekk, osv., ©OB alltid skrogdeler soa
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ogsd hadde vart inspisert av riggens mannskap.

Skrogdeler som var vanskeligere tilgjengelig, og som heller ikke
hadde vart inspisert av riggens faste mannskap, fant
besiktigelsesmennene fra Det norske Veritas ikke grunn til &
besiktige.

Hvordan besiktigelsesmennene pa& denne bakgrunn kunne ha noen
formening om det de skulle besiktige osg kontrollere, nemlig
sjgdyktigheten, er en gate.

Det er spesiell grunn til & merke seg med den siste
besiktigelsen, den som ble foretatt 19.-21. februar 1980, alts8
bare 35 dager fer ulykken.

P4 dette tidspunkt hadde sprekkene p& hver side av hydrofon-
holderrgret naddd en lengde p& 14 cm, selv etter Det norske
Veritas eget - ytterst tvilsomme - partsinnlegg, og ville derfor
ha vart klart synlige.

om denne besiktigelsen sier kommisjonen:

"Den ekstraordinzre besiktigelsen som ble foretatt av
Veritas i februar 1980 med henblikk p8 sertifisering for
britisk sokkel, omfattet alle forhold vedrgrende skrog,
stabilitet og maskineri. Skrogbesiktigelsen ble imidlertid
utfert i begrenset omfang fordi besiktigelsesmannen stolte
pa tidligere skrogbesiktigelser samt den, ifaglge
besiktigelsesmannen, gode egenkontrollen ombord. Ved denne
anledning ble ankerspillene o0g tilgjengelige deler av
ankerwirene inspisert."” (S. 52).

Dette var alts& ment som en s&zrlig omfattende undersgkelse som
skulle omfatte alle forhold vedrerende skroget.

Skrogbesiktigelsen ble imidlertid av besiktlgelsesmannen
forenklet under henvisning til 2 forhold. Det ene var tidligere
skrogbesiktigelser. Det andre var egenkontrollen ombord.

Plattformsjef under denne inspeksjonen var Torstein Sad - den av
plattformsjefene som klart fglte et szrlig ansvar - mer om det

senere. Det m& anses som &penbart at besiktigelsesmannen av

plattformsjef Torstein Sad fikk vite, eller ville ha f&tt vite om
han hadde spurt, at de nedre horisontale skrogdeler aldri var
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blitt inspisert av noen. Dette fremgilkk ogsé& av den tavle som var
satt opp p& kontoret til plattformsjefen/teknisk sjef ombord som
viste med flagg nar de enkelte plattformdeler sist var inspisert.

Forholdet blir s#rlig mer graverende ettersom det fremgldr av det

som er nevnt at riggen ble deballastet for kontroll av
halegattene. Disse skulle etter pélegsg fra Sjefartsdirektoratet
inspiseres hver 2. md&ned. Det har ingen mening & si at
"ankerspillene og tilgjengelige deler av ankerwirene" ble

inspisert hvis det med dette menes at besiktigelsesmannen Kkikket
ned p& wirene som forsvant i sjgen rett under ankerwinchene.
Mening fAr anfgrselen om kontroll av ankersystemet hvis det
dreiet seg om en kontroll av den type som etter
Sjefartsdirektoratets palegg skulle utferes hver 2. méned.

Det fremg&r ellers av plattformsjef Torstein Sads dagbok for
denne periode at varet ikke var s1ik mens besiktigelsesmannen var
ombord at det var negdvendig & ta inn gangbroen - med andre ord -
en tilsynelatende god varperiode.

Besiktigelsesmannen fra Det norske Veritas gjennomfgrer med andre
ord det som skulle vare en omfattende besiktigelse av skroget péa
samme mAte som de tidligere besiktigelser - han tok bare det soam
var lett tilgjengelig og som ogsd det faste mannskap hadde
inspisert.

Man skulle etter dette tro at det 18 an til en relativt sterk
kritikk av Det norske Veritas o0g inspeksjonspraksis fra
kommis jonens side. Men igjen har Det norske vVeritas "englevakt" i
kommisjonen: )

"Den inspeksjonspraksis som var anvendt av Det norske
Veritas kan vanskelig sies & vare i overennstemmelse med
reglenes bokstav. I lys av den aktuelle ulykken er det klart
at reglenes krav i seg selv ikke er tilfredsstillende for &
dekke de aktuelle forholdene.” (5. 86).

Det er vanskelig & f& sammenheng i det den norske kommisjon sier
pa dette punkt.

Det hadde hatt en viss offentlig interesse A fA& avklaret om
ulykken, etter kommisjonens mening, kunne ha vert unngatt dersom
inspeksjonspraksis hadde vert tilfedsstillende - 1 tradd med
reglenes bokstav og god besiktigelsespraksis.
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Det er blant annet endel av kommisjonens mandat & gi uttrykk for
sitt syn p& dette.

I stedet for & gi uttrykk for sitt syn p& dette, gar kommilisjonen
over til & diskutere noe annet, nemlig om reglene kunne gjgres
bedre.

I 1lpgpet av de fgrste 44 méneder 1 operasjon ble "Alexander L.
Kielland"” undervannsdelene aldri besiktiges utenfra {terr
besiktigelse) eller av dykkere (ifglge rederiet).

Forex Neptune S.A. gir tilsvarende opplysninger for to andre
Pentagone-plattformer, levert 1 juni 1969 og oktober 1973 og
opererert av Forex Neptune S.A. ©OF klasset i Lloyds Register of
shipping. Den ferste riggen ble i lgpet av de fe@rste 44 méneder
inspisert en gang i terrdokk, og 3 ganger med dykkere. Den andre
riggen ble i lgpet av de forste 44 maneder inspisert to ganger i
tgrrdokk, og to ganger med dykkere.

Dessuten foretok plattformsjefene Jjevnlige inspeksjoner ved
deballastering av riggen og innvendig inspeksjon av de nedre
stag.

Som ovenfor nevnt er det et krav etter reglene til s&vel Lloyds
Register of Shipping som American Bureau of Shipping at
undervannsdelene 1inspiseres 1 tegrrdokk eller p4 annen like
betryggende mdte minst hvert annet ar.

Hva mener s& kommisjonen om Det norske Veritas lettvinte praksis,
som nevnt ovenfor, og den klart mer grundigere praksis som blir
fgrt av andre klassifikasjonsselskaper?

"Denne (den norske) praksis m& for ordens skyld ogsl sees 1
lys av inspeksjonspraksis forgvrig. Det som er mest
interessant da, er ikke ferst og fremst hvilke krav det
stilles til besiktigelser i regelverk, men hva som faktisk
er oppdaget av sprekker og andre skader." (S. 86).

Her beveger den norske undersgkelseskommisjonen seg ned pa et
forunderlig lavt niva i argumentasjonen.
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At to klassifikasjonsselskap har krav om terr inspeksjon hvert
annet &r, mens ett ikke har noe krav om dette 1 det hele tatt, er
uten interesse, skal man tro kommisjonen.

For & benytte et eksempel: To lastebilsjafgrer, som har ansvar
for hver sin bil, skal kontrollere oljen hver dag. Den ene
kontrollerer oljen hver dag, uten & finne noe galt. Den andre
kontrollerer ikke oljen i det hele tatt, og kjgrer motoren tegrr
og gdelegger motoren.

Sier da eieren av lastebilene: Vel, det ene kan vare like bra som
det andre, for heller ikke den ferste sjafgr fant at det manglet
oljet?

Det er jo dette nivaet den norske "alexander L. Kielland"-
kommis jonen argumenterer pa.

Nu kan riktignok den norske "Alexander L. Kielland"-kommizjonen

vise til at sjé&fer nr. 1 fant en viss manko pa8 olje etter at bil
nr. 2 hadde kjert terr. Hva beviser det? Absolutt ingenting,
selvfglgelig. Men den norske kommis jonen pastar - fullstendig

grepet ut av luften - at det ma ha manglet olje ved tidligere
kontroller ogsa.

Som nevnt ovenfor ble det ved kontroll av 10 andre Pentagone-
rigger etter ""Alexander j e Kielland'"-ulykken funnet
sprekkdannelse ved to hydrofonholdere p& en plattform levert 1
oktober 1974, samt mer alvorlige sprekkdannelser ved lettehull pa
en annen plattform, levert i1 oktober 1973. Det foreligger ingen
opplysinger om at sprekkene har foreligeget ved siste regulare
kontroll, eller siste 2 &ars-kontroll av undervannsdeler. Sprekker
vil man ogsd alltid finne, hvis man ser negye etter - éen sprekk er
ikke nedvendigvis en indikasjon pd at noe alvorlig er i ferd med
4 skje.

Men den norske "Alexander L. Kielland'"-kommisjonen rgrer alle
saklige argumenter sammen og koker godt opp.

Da "Alexander L. Kielland"-ulvkken fant sted, krevet, som nevnt,
Lloyds Register of Shipping o8 American Bureau of Shipping
inspeksjon 1 terrdokk eller p& likeverdig mate hvert annet ar.
Det norske Veritas godkjente i praksis en hvilken som helst
inspeksjon av de neddykkede deler av plattformen hvert femte ar.
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Den norske kommisjonen sier likevel:

"Kommisjonen har for evrig 1ingen grunn til & tro at
situasjonen ville ha vart vesentlig anderledes om et annet
klassifikasjonsselskap hadde vart ansvarlig for "Alexander
L. Kielland". (S. 87).

Uttalelsen avslegrer i hvilken grad kommis jonen har vart pavirket
av det szregne miljg den skapte for sitt arbeid. Man m& vente at
dette miljig, og kommisjonens vilje til & imgtekomme de impulser
den har hatt i sitt arbeide, har vert like stor na&r det gjelder
de andre delene av sitt arbeide. NAr det gjelder de andre delene,
kan det dog vare vanskelig & avdekke dette.

PA det punkt som nettopp 2T sitert, avelerer den norske
kommisjonen sin mangel pa objektivitet o©og dommekraft p& e
sentralt punkt.

ot

Etter de regler som Det norske Veritas praktiserte, der den
arlige besiktigelsen ble redusert til et kort besgk med
besiktigelse av deler av plattformen som var lett tilgjengelig,
var det 4-&rs besiktigelsen man mAtte sette sin lit til, ifglge
kommis jonen. Kommisjonen nevner ogsl den utbredte praksis med
utsettelse av 4-4&rs inspeksjonen med 1 &r, og sier:

"Farst etter 4 til 5 ar ville det ha funnet sted en
noenlunde realistisk inspeksjon i sa henseende av vitale
deler p& '"Alexander L. Kielland". (5. 86).

Kommisjonen er elles klar over forholdet med 4-8rs inspeksjonen
for "Alexander L. Kielland”. Denne skulle egentlig finne sted
sommeren 1980. Imidlertid sgkte rederiet om utsettelse med denne
besiktigelse ved brev av 26. februar 1980 - noen fa dager etter
at den ekstraordinare besiktigelsen hadde funnet sted.

I seknaden om utsettelse av 4-Ars besiktigelsen, adressert til
Det norske Veritas i Oslo, sier rederiet:

"vi @nsker ved den anledning & pabegynne den periodiske
besiktigelse og fullfere de ngdvendige inspeksjonene som
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skal utfgres i smult farvann'

Det vises ellers i brevet til samtale med den besiktigelsesmann
som nettopp hadde gjennomfgrt besiktigelse offshore.

Det var altsa4 allerede pé& dette tidpsunkt avtalt at 4-ars
besiktigelsen, forsavidt angikk undervannsdelene, ikke skulle
gjennomfogres som tarr inspeksjon i terrdokk. Dette fremgitt ogsé
av rederiets program for rplexander L. Kielland"”, som forutsatte
at riggen skulle over pa engelsk sektor safort boligseksjonene
var losset av, uten dokksetting.

S1ik Det norske Veritas praktiserte de Arlige Dbesiktigelser,
ville inspeksjonen sommeren 1980 vare den eneste besiktigelse av
undervannsdelene for neste periodiske besiktigelse, son forst
kommer 4 Ar etter avslutningen av den forste 4-A4rs besiktigelse.
Denne var godtatt utsatt til 1981, slik at neste besiktigelse
ville komme i 1985. Dersom ogs4 denne var blitt utsatt med et ar,
ville neste besiktigelse av undervannsdelene, slik reglene ble
praktisert av Det norske Veritas, komme i 1986.

Dersom ulykken ikke hadde skjedd, ville undervannsdelene til
"aAlexander L. Kielland" séledes ha blitt inspisert 1 gang i lgpet
av 10 &ar.

I samme periode ville undervannsdelene pd en rigsg klasset av
Lloyds Register of Shipping eller American Bureau of Shipping ha

vart inspisert i terrdokk eller p& likeverdig mate 5 ganger.

Den norske undersgkelseskommisjonen kan imidlertid ikke se at
dette skulle vere noen forskjell 4 snakke om!.pa

KAPITEL 7
HISTORIEN SOM ALDRI BLE FORTALT

Rederiets eget inspeksjonsprogram

Jeg har ovenfor gatt igjennom den form for besiktigelse og
inspeksjon som ble foretatt av Det norske Veritas. Den ma
karakteriseres Ssom utilstrekkelisg. pa dette tildspunkt var
kravene som ble stillet av andre klassifikasjonsselskaper, som
Lloyds Register of Shipping and American Bureau of Shipping
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betydelig strengere.

Utviklingen 1 tiden gikk ogsa klart 1 retning av sterkere
egenkontroll og mer gjennomfert inspeksjon av flytende
innretninger for & komme opp pa et nivd som noenlunde tilsvarte
nivaet for faste plattformer.

Jeg antar at det er i dette perspektiv vi m& se det initiativ som
ble tatt av Stavanger Drilling hesten 1978 for et mer Dbevisst
inspeksjonsprogram av "alexander L. Kielland"” - o8 sgsterriggen
"Henrik Ibsen".

Det er karakteristisk for sterrelse 08 kapasitet for staben til
Stavanger Drilling at man ikke hadde noen i staben p& land som
kunne ta seg av etableringen av et esget inspeksjonsopplegg.
Rederiet organiserte driften av sine flytende plattformer pa
samme m&te som man hadde organisert driften av skip, og hadde
bare et minimum av stab p& land. Det hadde kanskje ikke vart noe
galt 1 dette om Det norske vVeritas inspeksjon hadde fungert som
den skulle, men det gjorde den ikke. Kanskije var ogsé rederiet
niadd til den erkjennelse? Det er 1 sa fall bare den norske
undersgkelseskommis jonen som har unngatt 4 trekke de apenbare
konklusjoner p& dette punkt.

Stavanger Drilling kalte 1 hvert fall inn en teknisk sjef -
som er betegnelsen p& maskinsjefen ombord p& en plattform - for a
utarbeide et bedriftsinternt inspeksjonssystem - rederiets
egenkontroll. Man valgte selvsagt den mest erfarne tekniske sjef,
motstykket p& den tekniske siden til plattformsjef Torstein Sad.
Det er han det er vist til nedenfor, nar annet ikke er sagt.

Den tekniske sjef utarbeildet et inspeksjonsprogram for bade
maskiner og utstyr og for de enkelte deler av plattformskroget -
pontonger, sgyler og stag - i lgpet av vinteren 1978-79. Dette
ble lagt opp i overensstemmelse med det s&kalte Tzar-system,
utarbeidet av Norsk Skipsforskningsinstitutt.

For maskindeler ble det i tilknytning til inspeksjonsprogrammet
lagt opp et kardex-system med rubrikker for innfering etterhvert
som inspeksjon og vedlikehold ble foretatt. Samtidig var det pé
disse ark en kort beskrivelse av nvilket vedlikehold som skulle

utfores.

Nar det gjaldt inspeksjonen av de enkelte skrogelementer, ble
dette av teknisk sjef ordnet pa denne maten:
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Teknisk sjef fikk laget en stor tavle, som ble opphengt p& det
felles kontor som plattformsjefen og teknisk sjef hadde ombord pa
"palexander L. Kielland" (og '"Henrik Ibsen"). ®@verst var en
vannrett 1linje som viste tiden, etpar ar fremover. Nedover 1
venstre marg var samtlige skrogelementer regnet opp: Pontonger,
sgyler og stag, herunder D-6.

Utfor hvert skrogelement var en pil. Denne pilen ble flyttet hver
gang en inspeksjon var foretatt, slik at pilen alltid markerte
nar siste inspeksjon av det angjeldende skrogelement var
foretatt. NA&r et skrogelement ble inspisert ble det ellers
registrert 1 dekksdagboken, samtidig som det ble tatt med i
meldingene fra plattformen til rederiet.

Alle elementer skulle i henhold til det egenkontrollsystem som
teknisk sjef la opp til inspiseres hver 6. maned.

De nedre horisontale stag, deriblant D-6 som brast, var selv=zagt
med p& denne tavlen, med pil som viste n&r disse sist var
inspisert. Dette var forevrig varen 1977 1 Tananger.

Slik den tekniske sjef forklarer dette, var det en stor tavle som
hven som helst som kom inn pa& det felles kontor til
plattformsjéfen og teknisk sjef matte se, O©Og man registrerte
umiddelbart hva som hadde vart kontrollert sist og hva som sto
for tur til & bli kontrollert.

Da den tekniske sjef var ferdig med opplegget av ovennevnte
inspeksjonsprogram for bl.a. "Alexander L. Kielland" ved
Arsskiftet 1978-79 gikk han tilbake i tjeneste som teknisk sjef
p& "Alexander L. Kielland"-plattformen. Samtidig fulgte han med
under ombygging av "Henrik Ibsen"-plattformen, som ble ombygget
til verdens stgrste boligrigg, slik at han bare gikk halve skift
pa& "Alexander L. Kielland”. Det vil si at han var p& '"Alexander
L. Kielland” 8 dager av gangen, mens de andre hadde 16 dagers
skift. I august 1979 hadde han sitt siste skift p& "Alexander L.
RKielland"”, idet han da ble permanent overflyttet til '"Henrik

Ibsen".

Under det siste skiftet ombord p& '"Alexander L. Kielland"” var han
sammen med plattformsjef Torstein Szd. Uten forkleinelse for
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andre var det ikke tvil om at dette var "A"-laget til Stavanger
Drilling. Plattformsjef Torstein Sad hadde vart den som fulgte
byggingen av "Alexander L. Kielland” i Dunkerque, og var ogsa den
som overtok riggen p& vegne av rederiet. Den franske
undersgkelseskommis jonen bemerker at det alltid var hans signatur
man fant ved siden av mannlokk som dokumentasjon p& inspeksjoner
som var foretatt. Alle mannskaper Jeg har snakket med
understreker at plattformsjef Torstein Szd var heyt og inne alle
veier ndr han var ombord. Den tekniske sjef var den som hadde
lagt opp rederiets egenkontrollprogranm.

1. august 1979 kl. 07.00 begynte slepingen av ''Alexander L.
Kielland" fra Albuskjell 2/4 Foxtrot til Edda (2/7 Charlie).
Albuskjell ligger helt nord i Ekofiskomr&det, og Edda ligger helt
syd. "Alexander L. Kielland” ble alts& slept over hele feltet.
For slepingen m&tte "Alexander L. Kielland" deballasteres, og la
meget heyere enn det som var ngdvendig for f.eks. inspeksjon av
de nedre, horisontale stag.

Slepingen kunne ikke gjennomferes uten godt ver, men varet var
bra, og holdt seg bra lenge. Det var jo sommertiden. Faktisk gar
det 14 dager - til 14. august 1979, fgr man m& hale riggen vekk
fra Edda p& grunn av varet, men selv det skjer bare for en
kortere periode, sent p& kvelden. Om morgenen haler de inn igjen,

og blir liggende.

10. o0g 11. august 1979 ble livbAter laret og tatt opp iglen, og
pickupbaten ble 1l8ret 12. august 1979 for 'mann over bord"
gvelse. Det fremgdr ellers av dekksrapporten at man drev med
maling 3., 4., 5., 6., 7., 9. og 10. august. 8. august ble det
ryddet og vasket pa& dekk. Jo, dette var nok solskinnsdager.

Det nye inspeksjonsprogrammet hadde da vart i funksjon et halvt
Ars tid, og det var inspeksjon av de nedre stag som sto for tur.

Som ledd i mine undersgkelser om "Alexander L. Kielland'-ulykken
som prosessfullmektig 1 det sékalte begrensningsseksmdlet i
Stavanger, kom jeg til & snakke med den tekniske sjef. Det han
fortalte var sa8 interessant at jeg ringte ham opp igjen og spurte
om jeg kunne ta det opp p& band, hvilket jeg fikk lov til (det
fremgdr av innledningen og avslutningen av Dbandet). Vi hadde
denne samtalen 6. mars 1986, Jeg gjengir samtalen akkurat slik
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den forlep, slik at péstandene om at det foreld noe som helst
press ikke kan f& grobunn.

Etter at den tekniske sjef har forklart om inspeksjonsprogrammet
og nedvendigheten av & ha riggen i overflatestilling, gar
samtalen slik:

Teknisk sjef:
Ja, - vi wvar nedt til & ha den i overflatestilling, eller sa

kunne vi aldri komme til. Og da kunne vi, vi kunne til og med ga
inn - bruke rob&t nede, o©og s& kunne vi g8 inn i fra sjgen, eller
s4 kunne vi g& inn ifra pontongene innvendig.

Jeg:
Det gjorde dere av og til?

Teknisk sjef:

Det gjorde vi inne 1 Tananger

Jag:
Og det ville han gjgre of fshore ogsa”?

Teknisk sjef:
Den gangen ville vi gjere det begge to. Vi ville gjere det samme

gangen. Eg meiner det var meg oOg Szd som var den gangen, altsa.

(Jeg tar ut endel spersmal om tidspunktet, som senere er blltt
helt avklaret).

Jag: -
Ja - og - men det ble 1kke noe av da, skjgnner jesg.

Teknisk sjef:
Nei, det blei ikke nogo av.

Jag:
Nei, og hvorfor ikke?

Teknisk sjef:
Nei, det, altsa, det var Phillips som motsatte seg det, fordi at

det medferte endel problemer. Dei matte jo ta gangvelen, og séa
tok det mange timer & ta opp riggen, deballaste riggen, og sé& tok
det mange timer & gjere denne jobben, ©0g gd inn, og s& tok det
endel timer ogs& g& ned igjen.

- 16. APRIL 1987 -



SANNMETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYRKEN RAPITEL 7 SIDE 78

Jag:
Ja

Teknisk sjef:
Og da vet du, d& m&tte de bruke - shuttle for 4 komme over til

riggen ifra den faste installasjonen til den flytende matte de da
bruke helikopter.

Jeag :

Men, var det du som snakket med Phillips eller var det
Teknisk sjef:

Nei, det var han.

Jeg:

Det var Szd?

Teknisk sjef:

Ja.

Jeg:

Herte du samtalen?

Teknisk sjef:

Nei, det gjorde jeg ikke. Han var over pA den andre

installasjonen og snakket med ham.

Jeg:

Snakket med hvem da?

Teknisk ajef:

Med ein av disse herane amerikanske sjefane.

Jeag:

Javel. 0g hva fortalte han om samtalen.

Teknisk sjef:

Nei, det einaste han sa .. var at han ville ikke g& med pé& det.

Phillips ville ikke g& med pé det.

Jeg:

Men Szd var jo kaptein. Han kunne vel bestemme det han?

Teknisk sjef:

Ne-zsh, de - i grunnen sa har de svart lite de skal ha sagt
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overfor operatgrene.

Jeg:
Javel.

Teknisk mjef:
Hvis man er zrlige, altsa. Det er bare 1 navnet, men 1 gavnet er

det ikke.

S& langt samtalen med den teknsiek sjef.

Dagen etter samtalen kom teknisk sjef til Stavanger for a
undertegne en erklaring basert p4 opptaket og de samtalene vi
ellers hadde. Den fremgdr av erklzringen at plattformsjef
Torstein Szd var noksé& oppgitt og nedslAtt over beskjeden han
hadde fatt fra Phillips representant.

Teknisk sjef ble senere utsatt for sterkt press fra i alle fall
Phillips Petroleum Company Norway. En advokat fra Jjuridisk
avdeling ringte opp til teknisk sjef samme dag som erklazringen
ble oversendt til Phillips Petroleum Company Norway. Teknisk sjef
var 1lite wvillig til & diskutere saken ytterligere.

I bevisopptak for Ryfylke herredsrett, som senere ble avholdt,
sier teknisk sjef:

"vitnet opplyser at advokaten til Phillips spurte ham om
hvem som er hans arbeidsgiver n&. Vitnet reagerte noe pa et
slikt spgrsmal.”

Mer ville han ikke si om det under bevisopptaket.

Hvordan telefonen fra Phillips Petroleum Company Norway til
teknisk sjef har virket, kan man gjette seg til av hva han senere
sa om dette.

Polititiet henvendte seg til teknisk sjef over telefon 10. april
1986. Av referatet fra samtalen fremgar:

"(Teknisk sjef) ble foreholdt saken, og ogs& gjort kjent med
vitneansvaret samt sine rettigheter, herunder sin rett til
ikke & forklare seg for politiet.
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(Teknisk sjef) kjente godt sine rettigheter fra fsr av, osg
svarte at han ikke gnsket & avgi forklaring. (Teknisk sjef)
forklarte at han hadde blitt "lurt” av h.r.a. Mitsem til &
avgi erklzring, men gnsket na 4 "glemme'" hele saken og ikke
rippe opp i den'". (Forfatterens uthevning).

Til "Stavanger Aftenblad" uttalte han:

"Jeg har heller aldri hert fgr at oljeselskapet Phillips
nektet 4 medvirke til at "Kielland" ble undersgkt. Her er
ting tillagt meg som Jjeg aldri har sagt."” (16. mai 1986).

Han har imidlertid senere i bevisopptak for Ryfylke herredsrett
27. mai 1986 og for Stavanger byrett 20. november 1986 bekreftet
det som fremgdr av samtalen.

Den som har en naiv forestilling om at et storre oljeselskap som
Phillips Petroleum Company Norway har genuin vilje til & oppklare
en slik ulykke og vil holde seg for god til A& prgve & pavirke
vitner, ber vurdere ovenstéende, samt det som er nevnt i neste
kapitel om to vitner ansatt i Phillips Petroleum Company.

"apAlexander L. Kielland" var endel av konstruksjonsorganisasjonen
pa Ekofisk, og sortere under konstruksjonsavdelingen til
pPhillips, den s&kalte E & C avdeling (for Engineering &
Production). Alle som bodde ombord var konstruksjonsarbeidere,
med unntak av mannskapet og tilfeldige gjester,

Konstruksjonsavdelingens sjef pd Edda hadde titelen Construction
Superintendent. Construction Superintendent i ferste uke i august
arbeider ikke lenger for Phillips Petroleum Company. Det er denne
bestemte person jeg viser til nadr jeg nedenfor benytter titelen.

Det inntrykk man sitter igjen med av Construction Superintendent,
basert pa samtaler jeg har hatt, er at nettopp denne Construction
Superintendent var den som kanskje var mest usikker p& sin Jjobb.
Han ble etter en tid overfert til avdelingen p& land som hadde
ansvaret for utarbeidelse av driftshé&ndbgker.

Jeg finner ikke noen som helst grunn til & trekke 1 tvil at
tingene har skjedd akkurat som beskrevet av teknisk sjef. Jeg kan
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ikke se noen mulighet for at teknisk sJef husker feil, eller for
at han 6 aAr etter ulykken skulle forklare seg galt overfor meg.

Grunnen til at Construction Superintendent kunne tenkes &
motsettes seg dette er klar:

Det ville, etter det teknisk sjef har forklart i bevisopptak, ta
minst to 12-timers skift & gjennomfgre inspeksjon av de nedre
stag. Dessuten matte platformsjefen og ham selv ha en 12 timers
pause imellom. I praksis ville det altsd ta 2 degn & gjennomfgre
inspeksjonen.

I disse to deggnene matte man trekke "Alexander L. Kielland" vekk
fra Edda-plattformen, og man ville derfor ikke lenger ha mulighet
til & komme p& Edda-plattformen - og arbeldet - via gangbroen.
Ergo matte de som bodde pa "aAlexander L. Kielland" og arbeidet
andre steder - ca. 200 mann - fraktes med helikopter hver morgen
og kveld. De kunne heller ikke komme tilbake til "Alexander L.
Kielland" for lunch-mAltidet, og matte derfor spise pa& Edda-
plattformen, hvor Kkapasiteten var fullt utnyttet som den var.

Dersom Construction Superintendent hadde stillet det naturlige
spgrsm&l: Er det sikkert at det bare vil ta 2 dggn? - ville
svaret blitt negativt. Det kunne ta lenger tid.

Dersom det kom t8ke - og det var ikke utenkelig i godvaer - ville
det bli skikkelige problemer. Enten ville ikke folk komme pé
arbeid. Eller =& matte de overnatte pd en plattform der alle
senger var opptatt fra fer. Noen mulighet for battransport var
det ikke, i alle fall ikke som er godkjent av regelverket for

Nords jgen.

Hvis dessuten sjgen kom opp, mé&tte man avslutte arbeidet. Det var
jo et &pent lettehull i de stag som skulle inspiseres. Det ville
ikke bydd p& problemer & lage et lokk for & hindre at sjeene kom
inn under selve inspeksjonen. 1 betraktning av at "Alexander L.
Kielland" 14 pa& Ekofisk Arevis av gangen, burde man kanskje tenkt
pa det. 1Imidlertid hadde man perioder med var som var godt nok
til A& foreta inspeksjonen med full trygghet, slik som 1
begynnelsen av august 1979, da livbater og legsgbédten ble léret,
osv. Likevel, hvis sjgen kom opp, matte arbeidet stanses, med de

forsinkelser dette ville medfeore.

Det er selvsagt ogsa& mulig at Construction superintendent kan ha
spurt: What if you find something? - og at plattformsjefen da har
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sagt at man mAdtte ta riggen til land. Det ville - i synene til
Construction Superintendent - vare en katastrofe.

I en slik s=situasjon vil en Construction Superintendent for
operaterselskapet naturlig fosle at han representerer helt andre
interesser enn plattformsjefen for flotellet.

Ikke desto mindre har operatgrselskapet - rettighetshaveren -
etter regelverket en selvstendig plikt til & sgrge for at f.eks.
flotellene er i skikkelig stand. Den norske kommisjonen sier om
dette:

"gBildet av sikkerhetskontrollen blir ikke fullstendlig med
mindre ogs& egenkontrollen nevnes. I folge § 3 og § 18 i
sikkerhetsforskriftene i den kongelige resolusjon av 3.
oktober 1975 plikter rettighetshaveren 4 pAse at plattformen
med innretninger Og utstyr til enhver tid er i
forskriftsmessig stand." (S. 22).

Det mA vare helt &penbart at plattformsjef Torstein Sad har tatt
dette spgrsmdlet opp med Stavanger Drilling p& land. Det er ogséa
sannsynlig at Construction superintendent har rapportert saken
i sine kanaler.

Plattformsjef Torstein Sad feglte helt klart et spesielt ansvar
for "aAlexander L. Kielland". Det er en selvfeglge at han har
rapportert det som har skjedd videre til rederiets ledelse,
hvilket ogsad bekreftes av vitneforklaringen til hans kone.

Det er sannsynlig at samtlige plattformsjefer har vert kjent med
saken. De hadde jo alle samme kontor ombord, og s& jo hvordan
alle piler beveget seg pa tavlien for inspeksjon av de enkelte
plattformdeler, mens pilene for de nedre stag sto stille.

Den eneste mulighet for at en plattformsjef ikke har vart kjent
med dette m& vare at de oppfattet dette med inspeksjon av riggen
som noe Torstein Szd tok seg av. Det er forsavidt endel som kan

tyde pa det.

Hva som skjedde pa& land vet jeg 1ikke. Det er slett ikke
usannsynlig at spersmdlet om inspeksjon av de nedre stag av
"alexander L. Kielland" har utviklet seg til en diskusjon om
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penger, der Phillips Petroleum Company Norway har sagt at riggen
matte g& "off hire" - d.v.s. vere uten betaling - dersom
Stavanger Prilling skulle gjennomfegre en inspeksjon som
forutsatte at den matte tas ut av "vanlig tjeneste'.

Dersom det er det som har skjedd, har bade Stavanger Drillings
ledelse og Phillips Petroleum Company Norway's ledelse et meget
tungt moralsk, strafferettslig og sivilrettslig ansvar.

Jeg minner i denne forbindelse om at Phillips Petroleum Company
Norway, som operatgr, har et klart ansvar etter de regler som
gjalt for kontinentalsokkelen for sikkerheten i alle 1ledd av
selskapets operasjoner.

Phillips Petroleum Company Norways ledelse var uten tvlil kjent
med saken. Lederen for maritim avdeling i Phillips Petroleum
Company Norway p& denne tiden, som nu er pensjonert, har
bekreftet for meg p& telefon at:

"I do recall that for some reason, Phillips did not give
Stavanger Drilling this permission to break away from the
Edda platform to do this inspection work."

Den maritime avdeling hadde ikke noe & gjgre med "Alexander L.
Kielland" som sadan, men avdelingen ville ha blitt trukket 1inn
som fagkyndig konsulent i spesielle saker med maritimt tilsnitt.
Det er sannsynlig at en tvist om hvorvidt Stavanger Drilling
matte g& "off hire" for & gjiennomfgre inspeksjon ville vaert et

slikt spgrsmal.

Hva gjorde plattformsjef Torstein Sed da Phillips Petroleum
Company Norway ikke ville gi tillatelse til heving av '"Alexander
L. Kielland" for inspeksjon av de nedre stag?

Man behgver heldigvis ikke ty til spekulasjoner om dette. Han har
fortalt til to ytterst troverdige vitner hva han gjorde. Han fikk
inspisert riggen under vann ved hjelp av dykker. Dykkkeren fant,
i folge det han har forklart til de to vitner, en sprekk.

Fer jeg g&r narmere inn p& hva vitnene husker av samtalene med
plattformsjef Torstein Sad, vil Jeg understreke at det ikke er
det aller minste oppsiktsvekkende i at plattformsjef Torstein Sad
tok initiativ til dykkerinspeksjon. Det var en helt vanlig
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prosedyre, som bl.a. var gjennonfgrt pa Pentagone-riggene levert
i juni 1969 og oktober 1973 til Forex Neptune S.A. - pa
sistnevnte rigg endog to ganger.

Da plattformsjef Torstein Sad var i Dunkerque i 1376 for & fglge
med i byggingen og motta riggen pa vegne av rederiet, var det
selvsagt endel av hans oppgave & ha kontakt med andre kapteiner
som hadde erfaringer & bringe videre. Han ble selvsagt forklart
om alle sider ved slik inspeksjon. Bortsett fra at
dykkerinspeksjon var et selvsagt alternativ til inspeksjon ved
heving av riggen.

Dersom sporsmalet om inspeksjon av de nedre stag var blitt en
diskusjon om hvorvidt Stavanger Drilling var berettiget til leie
mens inspeksjonen pégikk, ville alternativet dykkerinspeksjon
vere et billig alternativ som sikkert var i alle parters
interesse. Det var sikkert langt billigere 4 engasjere et
dykkerfirma for denne enkle oppgave enn 4 fly folk med helikopter
fra og til '"Alexander L. Kielland" i to dager.

Det var dykkerfirmaer p& Ekofisk hele tiden, og et enkelt
overflatedykk som dette ville bare vare éen k jzrkommen ekstrajobb
som ikke ville kreve stgrre ressurser enn en dykker som ikke var
i metning. Oppgaven var forgvrig ikke stgrre enn at en dykker fra
ett av de mindre firmaene i Stavanger kunne fly ut med utstyret &
gjore jobben.

Det ville ikke ha pakalt den aller minste oppmerksomhet om en
dykker hadde klatret ned leideren for A dykke, eller var sendt
ned med basket, eller om et dykkerskip hadde kommet "alongside"
og sendt en dykker bort. Dykking pa Ekofisk var like vanlig som
kosting av en bygate, 08 pakalte akkurat sa meget oppmerksomhet.
Dessuten ble kranene p& "Alexander L. Kielland" benyttet til &
sende ned dykkere for inspeksjon av de faste plattformer som de
14 inntil, og som jo var gjientand for mer eller mindre
kontinuerlig dykkerkontroll.

Fredag 10. august 1979 - som var etter at den tekniske sjef som
er nevnt var reist - mAtte '"Alexander L. Kielland”" hale seg vekk
fra Edda, for at "Artic Surveyor" skulle komme til ned dykkere.

Er det s& utenkelig at plattformsjef Torstein Sed, selvsagt med
velsignelse fra ledelsen pé land, benyttet den billige legsning &
fa en overflatedykker fra "Artic Surveyor'" bort for & svemme
langs stag og pontonger, s1ik man har gjort det for andre
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tilsvarende plattformer? Dette var Jo, som s& mange andre Ppé
Ekofisk eller med erfaring fra Ekofisk, dykkere som var vel kjent
med inspeksjon av plattformer.

I Madla ned mot Hafrsfjord, i et av de mest attraktive boligstregk
i Stavanger, bor den pensjonerte lektor og logopped Georsg
Egenberg i en stor, eldre villa med stor have. Han er meget vel
ansett i skolemiljget i Stavanger. Hans og hans kone nyter
pensjonstilvarelsen med flere barn i gode stillinger i Stavanger
og en rekke barnebarn. Logoped Georg Egenberg har alltid hatt en
brennende interesse for barn med talevansker, og har fortsatt
arbeidet som logoped og venn for disse s&8 lenge det har vart
mulig. Han har en &pen, mild personlighet, uten store fakter, men
med en trygg fasthet pd seg og sitt.

Logoped Georg Egenberg hadde et familiemedlem av plattformsjef
Torstein Sa&d som elev. Plattformsjef Torstein Sad var 1 den
forbindelse hos logoped Georg Egenberg 3 ganger 1 perioden
januar, februar og mars 1980. Siste gang var 24. mars 1980 - 3
dager feor ulykken. De snakket i ca. 1 time om undervisningen av
pltatformsjefens barn.

Jeg nevner i denne forbindelse at Jjeg har fatt opplyst av en
rekke personer som kjente plattformsjef Torstein Szd at han ikke
var av den pratsomme sorten. Han var hgyt respektert, og var ikke
uvennlig, men han sa svart lite. Logoped Georg Egenberg har
tydeligvis klart & f& en szrlig kontakt med ham.

I politiavher av logoped Georg Egenberg 9. desember 1981, opptatt
av de to sjefsetterforskerne ved Stavanger politikammer og
undertegnet av Egenberg, sier han om samtalen med Torstein Sad
24 . mars 1980:

"Deretter dreide avherte samtalen over pa& arbeidet i
Nordsjgen. Samtalen om arbeidet der ute varte deretter ogsa
i ca. 1 time. Avhorte spurte om hvordan det var & arbeide i

Nordsjgen & vinterstid. Sad fortalte da at det var et hardt
yrke som krevde mye. Avherte spurte da videre hvor lenge
riggen hadde vart i sjgen. Sad svarte da at riggen hadde
vert ute i 4 Ar uten noen som helst overhaling. Han fortalte
videre at riggen om kort tid skulle inn til overhaling, og
at han selv skulle fegre den til Tananger under sin tur han
skulle ut til den 27 03 80. Sad fortalte videre at han hadde
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fatt ny ordre som gilkk ut p& at de skulle fortsette til de
ble avlegst av "Henrik Ibsen'" da denne kom fra Stort Verft.
Han sa videre at han ikke hépet det drog ut. Han sa at
dersom det gikk mer enbn 8 til 14 dager s& likte han det
ikke, for arbeidet hastet.

Det som hastet var at det var blitt oppdaget en sprekk i et
stag under vann. Det var forsegkt sveiset under vann, men en
sveis under vann var p& langt ner godt nok. En tur inn til
verksted var negdvendig. Sed hadde tatt skaden opp med
rederiet, og bedt om & f& riggen p& verksted snarest.
Rederiet hadde svart at de skulle ligge til "Henrik 1Ibsen”
overtok. Han var oppbragt over rederiets avgjgrelse.

Avhgrte spurte om den andre kapteinen visste noe om dette.
Til det svarte Sad at han ikke kunne uttale seg om det.
Avhgrte vil bemerke at Sed var alvorlig o¢g trist denne
kvelden, noe avhgrte ikke hadde sett hos ham tidligere.

Avhgrte har 1ikke tidliger kommet med disse opplysningene,
fordi han trodde alle forhold ved riggen var KkKlarlagt under
granskingen etter ulykken. Etter et TV-program for kort tid
siden, ble avhgrte klar over at s& ikke kunne vzre tilfelle.
Etter & ha overveid saken en stund varslet han Reme om
samtalen med Szd som fant sted 24 03 80. Avhgrte varslet
Reme fordi avhgrte er en venn av Remes hustru og svigerfar."”

Den Reme det vises til er studentprest Odd-Kristian (Kian) Reme,
formann i Kielland-fondet. S& veldig ner kontakt kan de neppe ha
hatt, siden det var fegrst nu at han fortalte Odd-Kristian Reme om

det han visste.

Jeg har selv snakket med logoped Georg Egenberg flere ganger, og
jeg har sett de notater han laget. Dette var notater Georsg
Egenberg tok om samtalen han hadde hatt. Samtalen fant altsa sted
3 dager for ulykken. Samme kveld som ulykken skjedde, etter at
Dagsrevyen hadde meldt om ulykken, og fe@or man hadde alle
opplysninger, satte Georg Egenberg seg ned for & forsgke & huske
neyaktig hva plattformsjef Torstein Szd hadde sagt, 1 tilfelle
det kunne komme til nytte. Deretter la han notatet vekk. Han
regnet med som sikkert at det plattformsjef Torstein Szd hadde

sagt ville komme frem.

Det fremglr bl.a. av disse notater:
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"N& fikk jeg ordre om & fgre plattformen til Tananger - o0g
verksted. Vi har hatt kjedelighet. Sprekkdannelse. Men har
nettopp nd fAtt beskjed om & vente med feringen til Tananger
og verkstedet til H. Ibsen kommer fra Stord Verft.

Dette arbeidet haster, tar det lenger tid enn noen fa dager
er jeg redd det kan bli for sent. Katastrofe. Det kan bli

store vanskeligheter.
Jeg: Men dere er da to kapteiner. Den andre er vel ogsé enig

i at det haster?

5. Det kan jeg ikke uttale meg om, svarte Sed.
Men sett at det skjer et eller annet da?

De har fatt beskjed."

Stavanger Drilling har gjort sitt ytterste for 4 undergrave
tilliten til logoped Georg Egenbergs vitneprov. Det syn rederiet
har hamret frem er bl.a. referert i "Aftenposten" 10. desember

1981:

"_. Dette er noe fullstendig tev, ©O8 opplysningene kan ikke
vere annet enn grepet ut av tomme luften, sier maritim
inspektgr Holger Boge. - Dette kan bare dreie seg om bevisst
plantede, falske opplysninger med ett eneste siktemdl for
gyet: nemlig & svekke tilliten til kommisjonens arbeide og
dermed tvinge frem en snuoperasjon, sier han."

Voldsomheten 1 reaksjonen tar jeg som tegn p4 at man var i
nzrheten av en nerve.

Dette viste seg forgvrig ogsé da logoped Georg Egenberg ble
avhgrt at den franske ekspertkommisjon (den norske ekspert-
kommisjon fant det ikke mgyen verdt & snakke med ham).

Den franske kommisjonen sier i sin rapport:

"Fgr vil overlater til den demmende rett & fortolke alle
disse foruroligende fakta og vitneprov, vil ekspertene
fremkomme med et siste observasjon. Avhgret av herr Georsg
Egenberg, som fant sted uten forutgdende varsel 14. oktober
1983, var det eneste tilfelle da vi kunne observere at
representantene for Phillips og Stavanger Drilling mistet
selvkontrollen, viste dyp misngye Of gjorde forsgk p& a
protestere mot de skritt som ekspertene tok, forgvrig uten &
lykkes". (Forfatterens oversettelse) (5. 320).

- 16. APRIL 1987 -



SANNHETEN OM “ALEXANDER L. KIELLAND"=ULYKKEN KAPITEL 7 SIDEK 88

Igjen et tegn p4 at man var ved en nerve.

Den franske ekspertkommisjonen tok 1 det hele tatt Georg
Egenbergs vitneprov svert alvorlig. Den franske kommisjonen
avhgrte endog en god bekjent av Georg Egenberg, for & fa
bekreftet en opplysning Georg Egenberg hadde kommet med til den
franske ekspertkommisjonen, nemlig at han hadde snakket med denne
bekjente om samtalen med plattformsjef Torstein Sad etpar dager
etter ulykken. Dette ble da ogsé& bekreftet.

Stavanger Drilling hadde imidlertid ingenting & frykte f{ra
politiet 1 Stavanger. Tilleggsetterforskningen ble gjennomfert

parallelt med etterforskning av visse sveiseslanger, oOsSv., som
hadde padratt seg oppmerksomhet 1 forbindelse med eksplosjons-
teorien (mer om den senere). En av de fa som ble spurt om

kapteinens bekymring bekreftet denne, og viste ogs& til at
plattformsjef Torstein Sad hadde sendt brev til rederiet om
dette. Derimot visste ikke de i rederiet som eventuelt hadde
ansvaret for & ha oversett advarslene fra Torstein Sazd noe om at
han hadde vazrt bekymret. ©Og da trodde ikke politiet noe & at han
kunne ha vart det!

Nar det gjalt spersmdlet om bruk av dykker, er etterforskningen
begrenset til fglgende:

Dersom dykker er blitt brukt til & sveise under havflaten pa
"alexander L. Kielland" skal dette vare registrert hos
Phillips. Dykkerarbeid som gjigres pa Ekofiskfeltet skal
godkjennes av maritim avdeling 1 Phillips. Det er samme
avdeling som skaffer til veie dykkere og utstyr.

Onsdag 9.12.81 ble ... 1 maritim avdeling i Phillips
kontaktet over telefon. Etter & ha gatt gjennom papirer ved
maritim avdeling fortalte ... at Alexander L. Kielland ikke

hadde brukt dykkere i A&rene 1979 og 1980. Han kunne videre
bekrefte at dersom dykker var blitt brukt ville dette ha

vert anfegrt i maritim avdelings papirer.

(sign.)
pol.betj."

Det er forgvrig klart at det ikke er i samsvar med de faktiske
forhold at det skulle ha vert gjort forsgk pA sveise en sprekk
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under vann. Allerede pad det tidspunkt da Georg Egenberg uttalte
seg var de aktuelle bruddflater allerede sa& godt undersgkt at det
var klart at det ikke hadde vart gjort noe forsgk pd& & reparere
disse. Plattformen 14 med pontongene opp, ©0g det var lettere og
mindre risikofylt & undersgke undervannsdelene da enn nar rigsgen
ble snudd. Det er klart at det ikke er noe tegn til reparasjon
under vann.

Dette har av Stavanger Drilling og Phillips blitt anfert som
argument for at logoped Georg Egenbergs vitneprov ikke er til &
stole p&. Personlig ser jeg det p& stikk motsatt mate:

Logoped Georg Egenberg har ikke hatt den aller minste interesse 1
saken. hverken p& den ene mé&te eller annen mate, og gir et
gjennomfort solid inntrykk nar han forklarer etter beste evne det
han konkret husker. At han tar feil i en detalj som lett Kkan
kontrolleres gstyrker etter min mening hans vitneprov - han
forklarer akkurat det han husker. Forklaringen p& at reparasjon
av en sprekk i det hele tatt er nevnt er vel ganske enkelt at
plattformsjef Torstein Szd har sagt at man hadde diskutert 2
reparere sprekken under vann, men det var ikke godt nok, osv. At
en ikke fagkyndig i farten kan oppfatte dette som at det faktisk
var foretatt en reparasjon, som likevel ikke var god nok, er vel
hgyst forstéelig. Poenget til plattformsjefen var jo at uansett
reparasjon eller ikke reparasjon under vann, s& var det bare & ta
riggen til land som var godt nok.

Jeg snakket med plattformsjef Torstein Sads kone p& telefon flere
ganger for & f& bekreftet eller avkreftet de opplysninger logoped
Georg Egenberg kom med. Den eneste opplysning jeg fikk var at hun
aldri hadde vart avhert av hverken politi eller kommisjon.
Foregvrig ga hun uttrykk for at hun ikke visste hva
plattformsjefen hadde sagt til logoped Georg Egenberg, for hun
hadde ikke snakket med ham. P& sporsm&l om hva plattformsjefen
hadde sagt til henne svarte hun konsekvent at hun ikke visste hva
plattformsjefen hadde sagt til logoped Georg Egenbersg.

Plattformsjefens kone ble da oppgitt som vitne 1 det séakalte
begrensningssgksmalet, med begjering om eget bevisopptak for &
gigre det sA& ské&nsomt som mulig. To ganger meldte hun forfall med
legeattest. Tilslutt fikk man til et avher i hennes hjem, og da
forklarte hun seg enkelt og likefrem om de ting hun ble spurt om,.
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Jeg nevner dette for at man skal kunne bedegmme hvorvidt platt-
formsjefens kone kan ha hatt spesielle motiver for & forklare seg
som hun gjorde. Det fremglr formodentlig av forhistorien at man
kan stole 100 % pA hennes forklaring - hvis hun hadde hatt
grunner til & forklare seg uriktig ville det vel ikke vert
ngdvendig & tvinge henne til & avegi forklaring. Avhgret ble
dessuten foretatt 20. Jjanuar 1986. Dersom hun hadde spesielle
grunner, ville hun neppe ha ventet i nesten 6 ar.

Grunnen til hennes motstand mot & forklare seg i det hele tatt,
og grunnen til at hun ikke selv har tatt en initiativ til a
fremkomme med opplysningene for, er klar. Enkelte vil kunne
stille spersm&8l ved om hennes mann gjorde nok for A& avverge
katastrofen. Se om dette spgrsmédl tilsist 1 dette kapitel. 1I en
annen sak, der en reder hadde p&lagt en kaptein & ta med for stor
last, kom jeg 1 erstatningssaken mot rederen under ver med at
rederiet hadde pavirket kapteinens kone til & unnlate & uttale
seg for ikke & sverte mannens ettermele.

I alle fall forklarte plattformsjef Torstein Szd seg greit, nar
man fgrst kom i en situasjon der hun mAtte forklare seg. Fra
rettsboken for Stavanger byrett siterer jeg:

"Hun forklarer at hennes mann sa svart lite om arbeidet
ombord i ALK.

Men de siste 3 ménedene fgr ulykken sa han at han var
bekymret over & reise ut. Det gikk pé& riggens tilstand. Han
sa at man hadde funnet sprekkdannelse i det ene benet
(leggen). Det hadde han sagt fra om til Stavanger Drillinsg.
Der hadde de svart at ALK skulle inn & verksted om noen
uker. Det hastet ikke, sa de, den skulle jo p& verksted.

Hennes mann fortalte at han hadde rapportert bade skriftlisg
og muntlig om sprekkdannelsen. Muntlig rapport hadde han
gitt, sa han, til Kaasen og dessuten tror hun han nevnte

Nilsen.

Han fortalte ogsad at de hadde hatt dykker nede for & se pa
sprekkdannelsen.

Hun sier at den leggen som brakk av, var den hennes mann
hadde sett sprekkdannelse i. P& narmere spersmil sier hun at
hennes mann ikke har beskrevet denne leggen s& ngyaktig at
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man senere kunne si at det var den samme som brakk, men hun
regner selv med at det var den.

Hennes mann ble gradvis mer bekymret ettersom tiden gikk.
Han nevnte at det muligens var overbelastning pd p.g.a. last
ombord.

Han fortalte at han flere ganger hadde tatt opp spgrsmalet
om sprekkdannelsene med Kaasen og Nilsen. Siste gang han var
hjemme, hadde han ikke lyst til 4 reise ut. Han grunnga
dette ikke spesielt, men hun tolker det slik at han var
veldig bekymret for noe.

Dette var veldig ulikt ham, fordi han var veldig pliktopp-
fyllende og p&litelig.

Opplest og vedtatt.

Hun avga forsikring p& zre og samvittighet."

Vitnet var forgvrig usikker p& navnet Nilsen. Hun husket
imidlertid sikkert riktig. Hun ga navnene til de to rederne i
Stavanger Drilling, hvorav den ene hadde et dobbeltnavn.

Man har altsé& to uavhengige, 100 % pAlitelige vitneprov p& at en
sprekk var funnet i "Alexander L. Kielland".

Jeg nevner 1 denne forbindelse at grundig undersgkelse av
"Alexander L. Kielland" ikke har avslgrt andre sprekker enn den
ene-som fordrsket katastrofen. Undervannsdelene kunne inspiseres
uten stgrre problemer n&r riggen 14 opp ned, men ble faktisk
inspisert grundigst etter at riggen var snudd. Den norske
"Alexander L. Kielland”"-kommisjonens formann, sorenskriver Thor
Nesheim, sier om dette i et brev av 20. februar 1986 til
statsadvokaten i Rogaland:

"Ytterligere ma det antas at den sprekkdannelse som

plattformsjef 1 tilfelle skulle ha oppdaget, gjelder den
sprekkdannelse som til slutt fegrte til forliset. Pa

plattformen var det 1ingen annen sprekkdannelse av s
alvorlig art. Dette ble bekreftet da plattformen ble snudd."

Plattforasjefens livsforsikring

Plattformsjef Torstein Szd hadde ingen livsforsikring, og hadde
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ikke noen spesiell forsikringskontakt.

I slutten av februar 1980 - en mé&ned for ulykken - kom
plattformsjef Torstein Sad uanmeldt inn til Stavanger
Forsikringsselskap A/S hovedkontor i1 Stavanger, og ble henvist
til forsikringsagent A. Forsikringsagent A har fortalt meg om
dette i en samtale jeg hadde med ham 22. januar 1985.

Forsikringsagent A hadde 1kke noe tidligere kJennskap til
plattformsjef Torstein Szd. Han var forgvrig en mann av meget fa
ord. Han sa at han ville tegne en livsforsikringspolise.
Stavanger Forsikringsselskap A/S tilbyr ikke llvsforsikring, men
agent A hadde en avtale med Norske Folk som gjorde at han Kkunne
tegne en forsikring for plattformsjefen gjennom Norske Folk.

I min samtale med forsikringsagent A spurte jeg flere ganger om
plattformsjef Torstein Szd hadde sagt noe om hvorfor han ville
tegne forsikring. Jeg fikk det bestemte svar at plattformsjef
Tostein Sazd ikke hadde gitt uttrykk for hvorfor han ville tegne
livsforsikring. Men forsikringsagent A gikk ut fra at det var for
4 spare skatt.

Siden plattformsjefen arbeidet offshore, var det ngdvendig &4 fa
premien godkjent av hovedkontoret til Norske Folk i Oslo. Den
endelige godkjennelse fra Norske Folk i Oslo trakk noe ut. Det
var endel kontakt mellom partene, senest om morgenen 27. mars
1980, da de snakket sammen pA telefon. Dette var samme dag
ulykken fant sted, for plattformsjefen reiste ut til "Alexander

L. Kielland".

Jeg har ogsad snakket med forsikringsagent B, som arbeider 1
Norske Folk A/S, og som tok seg av polisen. Jeg spurte ogsd han
gjentatte ganger om plattformsjef Torstein Szd hadde sagt noe til
ham om hvorfor han ville tegne livsforsikring. Svarene var de
samme som de jeg fikk fra forsikringsagent A, at plattformsjefen
selv ikke hadde sagt noe om dette, men at ogsé& forsikringsagent B
gikk ut fra at det hadde skattemessige grunner.

Jeg har senere erfart at ogs8 forsikringsagent B snakket med
plattformsjef Torstein Szd p8 ulykkesdagen, 27. mars 1980, ca.
kl. 15.30 - 3 timer for ulykken. Denne samtale matte forega over
radio, og blir av forsikringsagent B tilskrevet en trivialitet.
Jeg kommer tilbake til den endring som har funnet sted 1 disse

vitners forklaring i neste kapitel.
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Selve livsforsikringspolisen er datert 20. mars 1980, o0g er en
sakalt egen pensjonsforsikring etter skatteloven. Den sikrer
etterlatte 10 &rs pensjon etter et eventuelt dedsfall. Det er
imidlertid klart at dersom plattformsjef Torstein Szd hadde hatt
bedre kjennskap til de livsforsikringer som var tilgjengelig,
ville han ikke ha valgt en pensjonsforsikring dersom han skulle
sikre sine etterlatte. Men, som nevnt, han hadde ikke noen
livsforsikringer fra for, og de han snakket med gikk begge ut fra
at det var skattefradrag han var ute etter.

Jeg tolker plattformsjefens plutselige interesse for livsfor-
sikring en mAned feor ulykken som et klart tegn p& den dype
bekymring han nzret. Jeg kan heller ikke finne noen annen
forklaring p& at han, som aldri hadde 1interessert seg for
forsikringer, snakket med begge sine forsikringsagenter
ulykkesdagen, den ene endog cover radiotelefon med riggen.

Plattformsjef Torstein Sazds kone sa dette under bevisopptaket 20.
januar 1986:;:

"Forsikringen ble ikke diskutert dem imellom - hun visste
ikke noe om den. Hun tolker tegningen av forsikringen slik
at han var bekymret, han var nemlig svart 1lite praktisk
slik. Hun tror ikke forsikringen hadde skattemessige
motiver. Han var ikke spesielt opptatt av & f& redusert
skatten sin."

"Alexander L. Kielland" wvar forsikret 1 den norske olje-
forsikringspool med to poliser for henholdsvis kasko og avsavn
som utlegp 31. mai 1980.

Stavanger Drilling II A/S hadde styremgte p& Grand Hotel i Oslo
18. mars 1980 - 9 dager fgr ulykken, og bestemte da & gke
forsikringene sA& fort som mulig til det hegyeste av 3 belgp som
ble diskutert. okningen ble gjort gjeldende fra 20. mars 1980 i
henhold til skriftlig bekreftelse 21. mars 1980,

Kaskoforsikringen gkte fra 152.000.000 franske franc til
80.000.000 franske franc + 14.590.000 engelske pund, d.v.s.
220.000.000 franske franc, en gkning pd 45 %. Avsavnsforsikringen
gket fra 38.000.000 franske franc til 20.000.000 franske franc +
3.647.000 engelske pund, en gkning pé 45 %.
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Jeg har dessverre ikke opplysninger om ogsé& ansvarsforsikringene
ble gket pd dette tidspunkt.

Jeg har gjort politiet oppmerksom p& at platformsjefens sgster og
svigerinne kan bevitne plattformsjefens store uro mot & reilse ut
p& siste tur. Plattformsjefens segster var med plattformsjefen pé
befaring av "Henrik Ibsen'" dagen fer ulykken, og plattformsjefen
fortalte da om sin uro. Hun har aldri vert avhert.

Stavanger Drilling etablerte som det vil ha fremgatt vinteren
1978-79 et egenkontrollsystem for '"Alexander L. Kielland'", ved
siden av og i tillegg til den helt utilstrekkelige kontrollen fra
Det norske Veritas side. Etter dette systemet skulle de nedre,
horisontale stag, herunder D-6, som brast, kontrolleres senest
sommeren 1979, og igjen vinteren 1980.

Forholdene 18 ideelt til rette for denne inspeksjon f@grste uke 1
august 1979, da plattformsjef Torstein Szd og den tekniske sjef
som hadde utarbeidet programmet var p& vakt. De ville da
gijennomfgre kontrollen, og regnet med & benytte 2 fulle 12-timers
skift pa4 dette - med andre ord en svart grundig kontroll.

Phillips Petroleum Company Norway satte seg imot at "aAlexander L.
Kielland"” skulle hale unna Edda-plattformen for & gjiennomfore
kontrollen - og heri 1l& vel ogs& at selskapet heller ikke ville
tillate siik kontroll vinteren 1980.

Plattformsjef Torstein Szd har forklart til to ytterst troverdige
vitner at han har hatt dykkere nede, og at det ble funnet en
sprekk. Det var ikke andre sprekker p& plattformen en
ulykkessprekken. Til begge vitnene har han forklart hvordan han
har vart p8 rederiet for & f& dem til & ta plattformen inn til

land.

Som fglge av den uro han fglte, og som flere kan bevitne, tegnet
han forsikring kort for ulykken. Rederiet gkte sine forsikringer
med 45 % uken fgr ulykken.
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Hva visste s& rederiet?

Alle i rederiet var selvsagt fullstendig klar over rederiets eget
inspeksjonsprogram.

De som kjente til inspeksjonsprogrammet og hadde med dette &
gijgre matte o0gs8 ha Kkjent til at man ble stoppet fra &
gjennomfore dette. Dette ble selvfglgelig meldt av plattformsjef
Torstein Sad til rederiets ledelse. 0Og om det - mot formodning -
ikke skulle ha blitt meldt, s8 m& Jjo rederiet og andre
plattformsjefer og tekniske sjefer ha registrert at de nedre stag
ikke ble kontrollert i henhold til inspeksjonsprogrammet, og
stillet sporsm&l ved dette.

Rederet hadde ©bl.a. p& denne tiden en teknisk 1nspekter, sonm
jevnlig var p& plattformen, bl.a. sammen med alle inspektgrer fra
Det norske Veritas og Sjgfartsdirektoratet. Rent bortsett fra at
hans ansvarsomré&det sikkert omfattet gjennomfgring av bedriftens
egenkontrollsystem, m8 han jo ha sett tavlen og registrert at de
nedre stag ikke ble kontrollert. Eller - ha registrert at disse
var kontrollert, med forklaring om at dette var skjedd med
dykkere, og redegjigrelse for hva som var funnet.

En almindelig vurdering av de bevisligheter som foreligger gir jo
ogs&8 en overbevisning om at rederiet m& ha blitt advart mot
farene ved & bli liggende, og om at det foreld en sprekk.

Hva visste Det norske Veritas?

Som tidligere referert har inspektgren fra Det norske Veritas
under inspeksjonen 19.-21. februar 1980 forklart til "Alexander
L. Kielland"-kommisjonen at han stolte p& bedriftens gode
internkontrollsystem. Han mé& jo ha kjent til dette. Han m& ha
vert tilstede i plattformsjefens og teknisk sjefs felles kontor
og gljort seg kjent med tavlen og hva den viste - det var jo
nettopp de kontrollene som denne ga bud om som var grunnlaget for
at han selv foretok en mindre omfattende kontroll enn det han

skulle etter reglene.

Dersom det skjedde en dykkerundersgkelse hgsten 1979, slik mange
ting kan tyde p&, ville pilene vart flyttet for & markere at de
nedre stag var kontrollert. Spersmdlet som det da er naturlilg &
reise er hvorfor kontrollgren fra Det norske Veritas ikke ble
gjort klent med resultatet av denne.
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Dersom pilene for de nedre stag ikke var flyttet, er det nzrmest
uforstdelig at han ikke selv benyttet anledningen til & inspisere
de nedre stag som ledd i sin kontroll, fer han ga "Certificate of
Fitness" i henhold til de britiske regler. Disse forutsatte
kontroll av hele skroget. Jeg gar imidlertid ut fra at han mA
unnskyldes med det elendige nivaet for inspeksjoner som ble
praktisert 1 Det norske Veritas p& dette tidspunkt, og som han
neppe kan ta ansvaret for. Senere har selvsagt Det norske Veritas
skjerpet dette sterkt.

Det er bare den norske '"Alexander L. Kielland"-kommisjonen som
fortsatt bagatelliserer det serigse inspesjonsarbeide.

Man blir kanskje sittende i1gjen med sparsmélet: Hvis
plattformsjef Tostein Sad virkelig var bekymret for sikkerheten,
slik det m& vazre klart at han var, hvorfor gjorde han da ikke mer
overfor rederiet. Svaret pd dette spgrsmél er intimt knyttet til
den lojalitetsplikt som gjennom generasjoner - fra "Garman &
Worse's tid og for - er utviklet for forholdet mellom
skipsfeoreren og hans reder.

I denne forbindelse kan det vare interessant & merke seg hva den
franske ekspertkommisjonen sider p4 s. 319 flg. i forbindelse med
diskusjonen om plattformsjef Tostein Sed faktisk hadde funnet
ulykkessprekken:

"P& den annen side er det slett ikke usannsynlig at et slikt
funn kan vare gjort av kaptein Sad og ikke av noen annen.
Ekspertene har merket seg at ved alle anledninger der man pa
dokumenter ombord eller i malingen p& skott og vegger har
funnet en signatur 1 forbindelse med en eller annen
detaljert inspeksjon, er det signaturen til T. Szd som er
funnet, og ikke til noen annen kaptein.

For eksempel vil man i dokument D-9 kunne finne en oversikt
som indikerer, med dato, inspeksjoner av lukkede rom
foretatt av T. Sad, i henhold til de signaturer ekspertene
har kunnet observere paA veggene.

Kaptein Szd viste seg som en samvittighetsfull fagmann for
siste gang ved & utfeore sine plikter under selve havariet,
hvilket kostet ham livet.
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Hvis kaptein Sad var overbevist om at en ulykke var ner
forestdende, ville det ikke da ha vart hans plikt & nekte pa
en demonstrativ mate & reise ombord igien og a
offentliggijere sine grunner for dette? Selv om han hadde
truffet foranstantninger for sin egen ded, hvordan kunne han
akseptere at livet til alle de andre som var ombord p& ALK
kunne bringes i fare?

Det er et faktum at den loyalitet kapteiner viser overfor
sin reder undertiden er fullstendig. A& gjore motstand er en
avgjorelse som alltid har vart vanskelig & ta for menn som
er opplert med militer eller sjefartsmessig disiplin. I
tillegg kan T. Sed ha vert redd for & bli beskylt for A
mangle mot. Betrodde han bare sin bekymring til loggboken,
som ekspertene aldri har kommet over?”
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KAPITEL 8

DEN OFFISIELLE HISTORIEN BLIR TIL
All myndighet samlet i ett hus

En ulykke som ''Alexander L. Kielland"-ulykken skal alltid
etterforskes av politiet, i medhold av padtaleinstruksen, og av
sjgfartsinspektgren, i medhold av sjgfartslovgivningen. Dessuten
skal det avholdes sjoforklaring i medhold av reglene i sjgloven,
hvis det ikke blir oppnevnt en undersgkelseskommisjon.

I utgangspunktet er det derfor to uavhengige faglige myndigheter,
politiet og sjgfartsmyndighetene, som skal etterforske slike
uhell, i tillegg til det rettslige organ som sjegforklaring eller
undersgkelseskommisjon kan anses som.

NAr det gjaldt politiet er det grunn til & nevnte at det allerede
samme kveld som ulykken skjedde, 27.mars 1980, ble sammenkalt til

mgte p&8 Stavanger politikammer. Mgtet ble ledet av en
politijurist, som snart skulle starte stilling 1 et privat
oljeselskap - Phillips Petroleum Company Norway. Gjennom hele

etterforskningsfasen og ogsd i flere aAr senere var det denne
jurist som - naturlig nok, fra Phillips Petroleum Company Norways
synspunkt - ""holdt kontakt' med etterforskningsarbeidet, og det
som hadde sammenheng med det.

Dagen etter kom sjefartsmyndighetenes representant,
sjgfartsinspekter Hilmar Dale. Han har kontor i Kristiansand, men
omradet dekker ogs& Rogaland. Han har ikke noe eget kontor 1
Stavanger. MAaten han ordnet seg p& fremgdr av hans dagbok for
begivenhetene etter 27. mars 1980. 28. mars 1980 gjer han
notat:

"HD (Hilmar Dale) ba om & f& bruke politikammeret og
etterforskere som bistand inntil kommisjonen hadde kommet i
sving, og politimester Wendt samtykket heri.”

Sjefartsinspektgren opprettet altsa base pa Stavanger
politikammer, og fortsatte & vzre der.
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Allerede dagen etter - fredag 28. mars 1980 - ble en
undersgkelseskommis jon under ledelse av sorenskriver Thor Nasheim
ved Sandnes sorenskriverembete oppnevnt.

Sorenskriver Thor Na&sheim wvar 1 mange A&r kommuneadvokat i
Stavanger kommune, fgr han i 1975 ble utnevnt som sorenskriver i
Sandnes. Han er kjent for sin store grundighet og nitidhet i
arbeidet, og er meget vel ansett som jurist.

Sjgfartsinspektgr Hilmar Dale anfegrer at sorenskriver Thor
Naesheim hadde sagt til han:

"Han kjente heller ikke til mandatet eller til sjefart 1 det
hele tatt. Han regnet imidlertid med at de @gvrige medlemmene
av kommisjonen hadde sin fagkunnskap p& sine omrader, og
serlig satte han sin lit til professor Moan fra NTH."

Kommisjonen sier forgvrig dette om det praktiske opplegg for sitt
arbeide:

“I lgpet av ettermiddagen sendag den 30. mars kom samtlige
kommisjonsmedlemmer til Stavanger hvor kommisjonen holdt
sitt ferste mgte p& Stavanger Politikammer. Her har
kommisjonen senere holdt til. Mgterom og kontor har vart
stilt til kommisjonens disposisjon. Ogsa& pd& annen mdte har
kommisjonen av Stavanger Politikammer mottatt utallige
tjenester som har lettet kommisjonens arbeide.”

Med andre ord: Alle tre instanser som var 1involvert i
etterforskningsarbeidet var samlet p& samme sted. De arbeidet
hand i h&nd, som et team, foretok tildels avhgr sammen og hadde
annet samvar som naturlig var.

Et av de fgrste punkter pa& programmet n&r slike ting skjer, er
hvordan man skal begrense cffentlighetens informasjon om det som
skjer. Blant de ting som fgrst ble tatt opp 1 telefoner og
samtaler den ferste helgen var hvor man burde ha politivakthold.

"HD og politiet dreftet opplegget ved mottagelse o8
arrangerte med politivakthold av segylen, slik at ingen fikk
anledning til besiktigelse m.v. eller annen adgang til
sgylen for undersgkelseskommisjonen. Det ble lagt opp til
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sammenhengende vakthold og avsperring av omréadet.

HD ba ham (sorenskriver Thor Nzsheim) om & vare meget
moderat og forsiktig overfor pressen og massemedia ellers,
fordi disse ville vazre meget aggressive 1 tiden fremover for
& fa fatt i opplysninger om &rsak, m.v. Nesheim ble dessuten
bedt om & legge forbud mot de gvrige medlemmer om & g& ut
til pressen med opplysninger, og viste szrlig til reglenes
omtale av pressemelding m.v." (Fra sjgfartsinspektgrens
referat) .

S& langt de skritt som ble tatt for & passe pa at offentligheten
ikke fikk vite for meget. Hvilke skritt ble s& tatt for & sikre
bevisene hos de bergrte parter i de fgrste timer?

Jeg har 1ikke sett noe som helst som tyder p& at man tok skritt
for A sikre dokumentasjon som mAtte forefinnes hos interesserte
parter, d.v.s. Phillips Petroleum Company Norway, Stavanger
Drilling, og - som sterkt implisert - Det norske Veritas. Det er
blitt borte endel dokumentasjon, som det nederfor skal vises, og
egentlig burde det vare en selvfeglge at arkiver med tilknytning
til en ulykke som "Alexander L. Kielland" straks blir beslaglagt

av politiet, osv.

Imidlertid er hele innstillingen n&r slikt settes 1 gang at man
forst og fremst m& sikre seg mot at offentligheten far adgang til
ting fer de offentlige myndigheter. De bergrte parter blir mer
til medspillere pa& laget mot offentligheten, e€enn til offentlige
organers og offentlighetens felles motpart.

Det norske Veritas og sjgfartsdirekter Ivar Sandvik satt sammen i
mgte fra K1. 12.00 lgrdag 28. mars 1980 - mindre enn et degn

etter ulykken.

Sjsfartsinspektgren besegkte rederikontorene samme dag kl. 20.30,
opver ett degn etter ulykken, for 4 hente tegninger. Var det
ingen som hadde passet p8 arkivene her 1 det hele tatt - eller

passet p& dem senere?

En direktegr i Norges Rederiforbund ble oppnevnt som medlem av
kommisjonen 1. april 1980, og dermed var en partsrepresentant for
rederiets interesse med i selve kommisjonen.
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Forsikringsselskapenes advokater var - som alltid - hurtig pé
plass og fulgte kommisjonen i dens arbeide. Ogs& disse virker i
realiteten som partsrepresentanter for rederiene.

Phillips Petroleum Company Norway var allerede med 1 Dbildet
gjennom ovennevnte politifullmektig, som savidt vites ikke
erklzrte seg inhabil eller ble erklart inhabil. Andre
representanter fra Phillips Petroleum Company Norway og Stavanger
Drilling deltok snart i kommisjonens arbeide som observatgrer.

Mgterommet i Stavanger politikammer, der kommisjonen holdt hoff,

var begivenhetenes sentrum. Alle var merket av tragediens
dimensjoner, men ogs8 av den selvfglelse det ga & vare tildelt
roller i dette viktige arbeide. Sjegfartsinspektaren,

kommisjonsmedlemmene og politiets ledelse og hovedetterforskere
ble knyttet sammen med fortrolighetens band, som snart gjennom de
personlige relasjoner som ble skapt med de andre tilstedevzrende
ogsd kom til & omfatte representantene for forsikringsselskapene,
operatgrselskapet, rederiet og Det norske Veritas. De hadde alle
et fellesskap, mot representantene for en offentlighet som 1
slike situasjoner blir et negdvendig onde. Skjent, var den
egentlig nedvendig?

Alt var klart.

Den offisielle historie kunne skrives!

Det spegrsmdl som m& stilles, er hvordan kommisjonen, o¢g for den
del politiet og sjsfartsmyndighetene, kan ha vart uvitende om de
ting jeg har tatt opp 1 forrige kapitel.

Da kommisjonens rapport ble avgitt i mars 1981 var kommisjonen
uvitende om alt det som er omtalt i forrige kapitel. Noe fikk den
vite om kort tid etter at innstillingen var avgitt, annet er
kommet frem i den senere tid.

Men - alt burde selvsagt vart avklaret gjennom det arbeide
kommisjonen og politiet gjorde.

Jeg tror Arsaken til at man ikke ble klar over dette ligger
i at de i kommisjonen som ikke hadde sjefartsbakgrunn ikke forsto
betydningen av & g4 narmere inn pa inspeksjonspraksisen, mens de
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som hadde sjgfartsbakgrunn fglte seg bundet av en 'fagets
loyalitet" som fikk dem til & holde igjen. Representanter for
forsikringsinteressene, og kanskje ogsa genuine representanter
for rederiet, deltok jo allerede i kommisjonens arbeide i det
lukkede miljo som den hadde skapt om sitt arbeide.

Megetsigende nikking med hodet, og kanskje sm& utrop som '"Nei,
det er jo soleklart", selv fra personer som i prinsippet bare
deltar som observatgrer, Kkan ha sin virkning. En sorenskriver
uten sjgfartsbakgrunn vil vel neppe demonstrere sin egen mangel
p& fagkunnskap og sin manglende tillit til de han har akseptert i
sitt folge ved & stille vantro sporsmal der alle humrer og nikker

og viser sin enighet.

Kommisjonen avherte til og med den tekniske sjef som Jeg har
referert til ovenfor, og som har fortalt om at Phillips Petroleum
Company Norway nektet ham o0g plattformsjef Torsteln Szd a
gjennomfegre rederiets eget inspeksjonsprogram, Som han selv hadde
utarbeidet. Hvordan i all verden kunne kommisjonen sitte rett
overfor denne tekniske sjef uten & f& ut av ham de samme
opplysninger som han ga til meg? Var det noe med miljeet som
stoppet ham, eller kommisjonen? Jeg kommer tilbake til det
nedenfor.

Kommis jonens tredje vitne var teknisk inspektgr 1 Stavanger
Drilling. han forklarte bl.a. at utstyret p& dekk alltid var godt
under grensen for maksimum dekkslast, selv under slep og

forflytning.

Videre fortalte han at plattformsjefen hvert &r inspiserte
ballasttankene, og at togrrtanker, Kknutepunkter og stag ble
inspisert hvert halvar. Men, sier han, de nedre stag var 1kke
tilgjengelige uten nar riggen var i smult farvann.

Ble det nikket, humret, og sagt "Nei, det forstar seg", e.l1.?

For her - en av de fgrste dagene under kommisjonens arbeide -
kunne man langt pd8 vei ha avklart hele forhistorien ved & stille

det enkle spgrsmal:

- Hvorfor egentlig det? Hvorfor er 1kke de nedre stag
tilgjengelige for inspeksjon of fshore?

Forholdet er Jjo at de er det! Den tekniske inspekter sier Jo
fgrst at vektene ombord ikke er slik at man ikke kan ta riggen
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opp i vanlig overflatestilling for slep og forflytning. Da er
riggen hsyere enn det som er nsdvendig for inspeksjon av de nedre
stag.

Visse kontrollundersgkelser fra kommisjonens side ville ogsa
avklart at slike undersgkelser var gjort p8 andre rigger av
tilsvarende type. Det pad tross av at andre rigger, som ble brukt
til boring, regelmessig kom inn i havn i forbindelse med
forflytning fra en borelokalitet til en annen, slik at man da
hadde flere anledninger til slik kontroll.

Nettopp det forhold at "Alexander L. Kielland" ble liggende pa
feltet i Arevis gjorde det enda mer ngdvendig a gijennomfore
inspeksjon av de nedre stag of fshore nar forholdene var gode for
dette, hvilket de var i begynnelsen av august 1979.

Kommisjonen skriver i sin rapport:

"Nedre horisontalstag har ikke vart gjenstand for kontroll i

de Arlige mellombesiktigelser, disse stag kan bare
inspiseres n&r riggen er tatt opp i lett vannlinje, normalt
vil det bare skje i lukket farvann." (5. 36).

Det er korrekt at stagene bare kan inspiseres ndr rigegen er tatt
opp 1 1lett vannlinje - men det ble jo riggen hver gang den ble
flyttet. Og det vet jo kommisjonen, for den skriver jo

"I tilknytning til det forhold at undervannsdeler ikke ble
besiktiget, m& det nevnes at det hendte at plattformen ble
hevet til 1lav dypgang i forbindelse med forfplytning. Da
dessuten vazrforholdene var svart gode da, Kkunne denne
anledning ha vart benyttet til tgrr inspeksjon av for
eksempel de nedre stag og knutepunkter.'" (S. 86)

Nar kommisjonen - tydeligvis senere - ble klar over dette,
hvorfor gikk den ikke da sterkere pa rederiet. Da ville man jo ha
fatt avklaret at nadr det likevel ikke ble gjort, skyldtes det
ikke vzrforhold, men motstand fra operatgren, Phillips Petroleum

Company Norway!

Dessuten, burde ikke kommisjonen ha stillet seg spgrsmalet om
hvorfor man tok seg bryet med & inspisere ballasttanker hvert ar
og alle andre deler hvert halve ar, hvis man ikke ogsé& inspiserte
de nedre, horisontale stag. Forsto ikke kommisjonen av kvaliteten
av et slikt inspeksjonsopplegg er avhenglg av at man inspiseres
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alle deler av plattformen.

Det er jo ellers et velkjent forhold at en kjede ikke er sterkere
enn dets svakeste ledd.

Et kontrollsystem som ikke omfatter alle deler av plattformen er
ikke noe kontrollsystem.

Hvordan kan kommisjonen pA s. 52 underskrive den attest som
besiktigelsesmannen fra Det norske Veritas gir om at
egenkontrollen ombord er god, ndr den visste at det manglet flere
ledd i den kjeden som egenkontrollen utgjorde, bl.a. det ledd som
fegrte til katastrofen?

Da jeg fremla erklzringen fra den tekniske sjef om inspeksjons-
programmet p& Edda var det - pé& samme m&te som da logoped Georg
Egenberg sto frem - som om man kom bort i en nerve. Utfallet av
spksmalet 1 Paris og saken i Delaware sto plutselig i fare.

Phillips Petroleum Company Norways advokat i Paris skrev 1 et

intern brev (fremlagt, formodentlig ved en feil, i saken 1
Stavanger) :
"Why did ... not speak up previously? If it is concelvable

that he did not dare to reveal the facts he is now stating
while he was still employed by Stavanger Drilling, one must
note tht he had left his employment with Stavanger Drilling
by the end of 1981 (second paragraph of his affidavit) and
that since that date he had time and freedom to testify
pefore the Police. Why did he wait more than five vyears
bpefore revealing that, according to his statement, the
American supervisor for Phillips Petroleum Company Norway on
Edda had such a huge liability in the capsizing of the ALK
(if one assumes that in the summer of 1979 the fatal c¢rack
on D-6 could have been detected)?

Kort sagt, hvordan kan det ha seg at et vitne som ble eksaminert

av den norske '"Alexander L. Kielland"-kommisjonen kunne brenne
inne med s& viktige opplysninger som de han hadde?
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En del av svaret er enkelt: Han ble ikke spurt! NAr han
forklarte det til meg, og ikke til "Alexander L. Kielland"-
kommisjonen, var det fordi jeg spurte!

Men, det er nok ikke hele svaret. En del av svaret ligsger nok
ogs& 1 det spesielle miljset som blir skapt rundt en kommisjon
der partsrepresentantene ogsd er med omtrent som de skulle vare
med i kommisjonen. Det gjelder kanskje szrlig nar Kkommisjonen
benker seg rundt et konferansebord, sammen med de interesserte
parter, snarere enn & fremstad som et kollegium p& et opphegyd
dommerpodium med en 'bar' mellom seg og den gemene hop.

Det er mange praktiske og medmenneskelige grunner til & legge opp
arbeidet slik. Spgrsmalet er imidlertid i hvilken grad det
fremmer den fulle oppklaring av de saker som skal oppklares at
vitnene far ikke bare inkvisitorene, men Ogsa parts-

representantene, p& den andre siden av bordet.

Jeg vet ikke hvordan spersmélene fra kommisjonen til den tekniske
sjef falt, og hvordan han svarte, men jeg kan langt p& veil forsta
den forbauselse som vises over at et vitne avhert av kommisjonen
kan fremkomme med nye opplysninger av den rekkevidde det her er

tale om.

Den nervesitet som juristene i Phillips et syeblikk hadde for hva
de nye cpplysninger kunne fgre til viste seg forgvrig
uberettiget. Fra de norske paAtalemyndigheter var det intet &
frykte. Phillips Petroleum Company Norway hadde den situasjonen
under full kontroll, som jeg vil vise i neste kapitel.

Det er ikke mulig & forene de opplysninger som er gitt i kapitel
6 med de opplysninger Stavanger Drilling og Phillips Petroleum
Company Norway har gitt kommisjonen.

Det mA& vare klart at viktige sider av forlegpet til wulykken -
opplysninger om hvordan ulykken kRunne vart unngatt - har vart
holdt skjult for undersgkelseskommisjonen og politiet.

Det er videre klart at kommisjonen og politiet, i tillit til
Stavanger Drilling og Phillips Petroleum Company Norway har gitt
alle opplysninger som de hadde, har unnlatt & gjennomfeore
elementzre kontrollundersekelser, f.eks. kontroll av om det var
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foretatt dykkerundersgkelser, jfr. neste kapitel.

Jeg peker pa& dette punkt pa at det ikke er den aller minste grunn
til A& tvile p& de vitneprov som foreligger om at plattformsjef
Torstein Sad har forklart seg om sprekker. Vitnene er, om noen,
gjennomfort palitelige pd alle punkter.

Jeg kan ogsa vise til konkrete eksempler p& hveordan Phillips
Petroleum Company Norway har drevet med desinformasjon i
begrensningsseksm&let for Stavanger byrett.

Fgrst minner jeg om den hjelp Phillips Petroleum Company Norway
ydet nar det gjalt & friske p& en teknisk sjefs hukommelse, som
fgrte til at den tekniske sjef sa til politiet at han ville
glemme saken og til "Stavanger Aftenblad'" sa at han aldri hadde
hgrt om at Phillips hadde nektet kontroll.

Det er videre klart at Phillips Petroleum Company Norway som
selskap har full kunnskap om nektelsen av inspeksjon av de nedre
stag og diskusjonen som har fulgt denne. Selvsagt er ikke alle
ansatte klar over dette. Imidlertid vil man kunne bringe pé& det
rene det som er nedvendig fra de instanser i selskapet og de
ansatte som har vart involvert.

Jeg har ovenfor vist til at den nu pensjonerte lederen for
maritim avdeling i Phillips Petroleum Company Norway har
bekreftet overfor meg at selskapet nektet Stavanger Drilling a
ia "Alexander L. Kielland" hale seg vekk fra Edda-plattformen for

inspeksjon. Han viste 1 denne sammenheng til at nazrmere
opplysninger om dette skulle finnes i de daglige rapporter -
"Daily Construction Reports" - som hver dag sendes inn fra hver

plattform under bygginsg.

Jeg har derfor bedt om fremleggelse av disse 1 Dbegrensnings-
seksmalet i Stavanger. Det varte med et svar, og tilslutt hevdet
Phillips Petroleum Company Norway at man ikke lenger har noe sted
de sakalte "Daily Construction Reports'" fra byggingen av Edda-
feltet. Man har undersegkt i arkivet i Stavanger, London og andre
steder, sies det, og man har ikke lenger noen eksemplarer av
"Daily Construction Reports" fra den aktuelle perioden.

Enhver med flyktig kjennskap til oljeindustrien vet at dette ikke
kan henge riktig sammen. Man kaster ikke slik vesentlig
dokumentasjon fra byggingen. Det dreier seg om dokumentasjon som
ikke tar noen plass & snakke om. Finner man ikke disse nu, bare 6
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Ar etter, s& er de fjernet med hensikt.

Dessuten OppEga Phillips Petroleum Company Norway i
begrensningssgksmélet i Stavanger i prosesskrift av 18. mars
1986 to vitner som ble oppgitt & vare de plattformsjef Torstein
Sed ville ha snakket med dersom han ville hale "Alexander L.
Kielland" vekk fra Edda-plattformen. Begge var bosatt 1 UsSA. Den
11. september 1986 - 6 maneder etter - fremlegger Phillips
Petroleum Company Norway plutselig s8kalte "affidavits" for de to
vitner, d.v.s. beedigede erklzringer, avgitt for en amerikansk
Notary Public henholdsvis 18. april og 21. april 1986. Disse
affidavits ble sendt fra Phillips i London til Phillips 1
Stavanger 1. mai 1986.

Grunnen til at disse erkleringer ikke ble fremlagt med en gang
kan vanskelig vare noen annen enn at man ville vente & se om de
to vitner ble akseptert som de plattformsjef Torstein Sad ville
ha snakket med. Det viste seg nemlig - og er senere innrgmmet av
Phillips Petroleum Company Norway - at de ikke hadde noe med
saken & gjgre! Jeg hadde selvsagt ikke oversikt over hvem som var
involvert og ikke. Det hadde Phillips Petroleum Company Norway,
og forsekte bevisst & forlede bade meg og Stavanger byrett!

Begge erklaringene gar ut pa at plattformsjef Torstein Sed aldri
ba dem om tillatelse til & hale vekk "Alexander L. Kielland" for
inspeksjon. Dette er objektivt riktisg. Plattformsjef Tostein Sad
gjorde ikke det, og ville heller aldri ha gjort det. Det var
nemlig ikke vitnene plattformsjefen skulle henvende seg til.
Dersom plattformsjefen fikk avslag av sin overordnede -
Construction Superintendent - er det ikke sikkert at vitnene, som
hadde helt andre funksjoner, engang ville blitt orientert!

"First of all, Captain Sad was the boss of the Alexander L.
Kielland when he was on board and he did not have to ask the
Edda manager before he pulled up the gangway or did anything
else he believed he needed to do. Second, there were tinmes
when as a matter of courtesy Captain Sed or another of the
Kielland's captains mentioned that the gangway needed to be
removed from the Edda prior to doing so. On each and aevery
occasion, I heartily concurred with the decision of the
Alexander L. Kielland captain.” (Forfatterens uthevning).

Sier et vitne, p& tross av at han utmerket godt vet at han slett

ikke wville bli spurt i det hele tatt! Rent bortsett fra at de
sikkert ogsad visste at plattformsjefen pa "Alexander L. Kielland"
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var ngdt til & spgrre om tillatelse fra Construction
Superintendent, og ikke selv kunne bestemme seg for & trekke
plattformen unna, medmindre det dreide seg om en ngdssituasjon.

Det dreier seg om en erklazring som er utarbeidet av Phillips
Petroleum Company's juridiske avdeling - anderledes kan man ikke
forklare det at to vitner gir nesten identiske vitneprov 1
henholdsvis Alabama og Mayes. Det ene av vitnene har riktignok
utelatt det som er uthevet overfor - han syntes nok det gikk for
vidt. Han sier derfor ikke det samme med ord som det fgrste vitne
sier. Det inntrykk som etterlates er dog i det vesentlige det
samme.

Dette viser viser i hvilken grad man kan stole pad slike
vitneprov n&r viktige interesser for arbeidsgiver stadr péd spill,
og advokatene presser pa.

Det hgrer med til historien at jeg aksepterte de beedigede
erklaringer. Jeg hadde ikke andre opplysninger. Kort tid fer
hovedforhandlingen fikk jeg et tipp om at de to vitnene ikke
ville ha hatt noe med saken & gjigre, men at i alle fall 3 av de 4
mulige Construction Superintendents som var aktuelle fortsatt var
bosatt i Stavangeromradet.

Phillips Petroleum Company Norway foretrakk med andre ord &
fremlegge beedigede erklaringer som man visste var feilaktige for
vitner som man visste ikke ville bli avhegrt av Stavanger byrett,
fremfor & oppgi de personer som virkelig var involvert, hvorav 3
av 4 fortsatt var bosatt i Stavangeromrédet og derfor kunne mgte
som vitner!

Hvis Phillips Petroleum Company Norway 1kke hadde hatt noe a
skjule, ville Daily. Construction Reports 08 korrekte
opplysninger om hvem som var 1involvert blitt fremlagt. Jeg
anfgrer det som er nevnt som bevis p& at man har noe & skjule, og
ikke holder seg for god til & ty til Nixon-metoder for a gjore

det.

I denne forbindelse m& Jjeg ogs& nevne forsikringsagentene A ©g B,
som jeg har nevnt ovenfor, samt en person 1 liberalt erverv, C.

Personen i 1liberalt erverv, som av spesielle grunner hadde
kontakt med platformsjef Torstein Sad, fortalte meg pé& telefon at
han visste at plattformsjef Torstein Sad var uvillig til & reise
ut pA& siste tur. Dette nevnte jeg til formannen for Kielland-
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fondet, Odd-Kristian Reme. Han har senere forklart meg at han
ogsd snakket med C, og at C bekreftet overfor ham det han hadde
fortalt til meg.

Som vitne i retten under bevisopptak husket imidlertid ikke C
noen ting.

Forsikringsagentene A og B var av meg spurt gjentagne ganger -

jeg wville ikke at det skulle vare noen tvil pé& dette punkt - om
plattformsjef Torstein Sad hadde oppgitt noen grunn for han ville
tegne 1livsforsikring. Begge svarte - gjentagne ganger - at

plattformsjef Torstein Szd ikke hadde sagt noe om grunnen, men la
til at de gikk ut fra at det skyldes skattemessige grunner.

PA dette tidspunkt hadde Jjeg en meget Kklar oppfatning av
betydningen av spgrsmalet, og var derfor svart var for nyansene
nettopp p& dette punkt. Jeg OPPEa ogs& forsikringsagent A, son
hadde den fgrste kontakt med plattformsjefen, som vitne ved
begrensningssegksmllet 1 Stavanger, utelukkende for & f& bekreftet
det han sa til meg pa dette punkt, noe jeg jo ikke ville hatt
foranledning til & gjere hvis de hadde forklart seg anderledes.
For forsikringsagentene A og B var spgrsmalet om hva
plattformsjef Torstein Sad hadde sagt eller ikke sagt Kknekkende
likegyldig, m& Jjeg tro, og det var sjikkert ikke noen grunn for
dem til & si annet enn det de virkelig husket. Jeg hadde ikke
sagt noe om hvilket svar jeg @nsket.

Etter at Jjeg hadde snakket med forsikringsagentene A Og B,
husket de plutselig meget mer om hva plattformsjef Torstein Sad
hadde sagt. Den ene hadde fatt hjelp fra Phillips Petroleum
Company Norway - det fremgdr av et brev fra sjefen til
forsikringsagent B til juridisk avdeling i Phillips Petroleum
Company Norway. Her vedlegges en erklaring fra forsikringsagent
B, og nu husker forsikringsagent B plutselig:

"There is no doubt in my mind that Mr. T. Sa&d bought his
Insurance policy for tax reasons only. I have previously
spoken to Supreme Court Attorney rPal Mitsem about this
matter. I have told Mr. Mitsem, who I understand represents
Schlumberger in Norway, that the Insurance policy was bought
by Mr. T. Sa&d for tax reasons only."
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Forsikringsagent A husket ogs& meget bedre da han kom i1 retten,
innkalt av meg for & bekrefte hva han hadde sagt meg pa telefon.
Forsikringsagent A sier nemlig i sin forklaring for retten:

"En dag kom en svart kar inn pa kontoret og presenterte Seg
som kaptein Szd. Han folte seg tynget av skatten og ville fa
denne redusert ved & tegne pensjonsforsikring.”

Med andre ord - nu husket forsikringsagent A ikke bare at
plattformsjefen ville redusere skatten, men plattformsjefen
visste ogs& hvilken forsikring som ville gi skattefradrag og
som han derfor ville ha! 0Og det en person som ikke hadde noen
livsforsikringer fra fer, som ifglge konen 'var svart upraktisk
slik" og ikke var spesielt opptatt av A4 redusere skatten.

Jeg nevner som en faktisk opplysning, som lett lar seg
etterpregve, at Phillips Petroleum Company Norway og Stavanger
Drilling, i alle fall samlet, er blant de viktigste kundene til C
og til forsikringsselskapene der A og B arbeider.

Nar det gjelder Stavanger Drilling, vil jeg fra den franske
kommis jonsrapport referere opplysninger om at viktig
dokumentasjon ikke er fremlagt og antydes 4 vzre mistet.

Plattformsjefen sendte hver uke en rapport til ledelsen 1
Stavanger Drilling. Dette var en rapport som kom i tillegg til
"watchstanders morning report'" - den daglige dekksrapporten (som
det er gitt et eksempel pa pa s. 244 i den norske kommisjonens
rapport. Det fremgér av den franske kommisjonens rapport at man
har bedt om fremleggelse av den ukentlige rapport fra kapteinen
for perioden fer forliset, men disse ble aldri fremlagt, o©g
kommisjonen har ikke fé&att tilfredsstillende forklaring pa grunnen
til dette. Den franske kommisjonen sier om dette:

"P& dette punkt har man et alvorlig tomrom. Ekspertene har
faktisk sett etter kopier av disse rapporter i vraket, uten
& finne demn. Pa den annen side burde Stavanger Drilling ha
beholdt disse til alle undersgkelser var avsluttet. P& dette
punkt m& man presumere at det foreligger forsgk pé& & skjule
noe, idet disse rapporter muligens kan inneholde bevis for
de mulige bekymringer som kapteinen har gjort seg."
(Forfatterens oversettelse). (S. 323).
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Den franske ekspertkommisjonen er ogsd opptatt av hva som Kkan
vere grunnen til at man ikke har funnet de to loggbgker for
perioden forut for forliset ombord p& vraket. En rekke
dekksdagbgker ble funnet, og er senere konservert og lest ved
forskjellige fryseteknikker. Men dekksdagbgkene fra perioden frem
til forliset ble ikke funnet, hva enten de ble tatt fra vraket
eller falt ut av dette pd en eller annen méate eller fulgte
"alexander L. Kielland" da riggen ble senket i Nedstrandsfjorden.

Jeg tillater meg ellers & referere fra Bjgrn Nilsens bok
"Gjenferd pad sokkelen", s. 161:

"Hgsten 1979 ble det rettet forespgrsel til mannskapet om de
kunne g& inn for nok et halvar som midlertidig boligrigg. De
satte visse betingelser. Et brev med ti punkter ble satt
opp. Viktigst var kanskje p8visningen av at plattformen var
godkjent med en sjigmannsmessig bemanning pa& tretten mann,
mens de nye livbAtforskriftene fra samme hegsten forlangte
tre sertifiserte batmenn pr. livbat. Kielland hadde etter
utvidelsen av det midlertidig boligkvarteret sju livbater.
Tre ganger sju er tjueen! Tipunktsbrevet har ingen senere
klart & finne.

Folk fra mannskapet spgr ogsé etter rapporten med paleggene
fra Skipskontrollens inspeksjon om bord hesten 13979. Fins
den?"

Et vitne avhgrt av politiet 15. desember 1981, forgvrig et vitne
som kjente plattformsjef Torstein Sad godt og bekreftet hans
bekymring for riggen, uttalte:

"avherte kan med sikkerhet si at Sed sendte skriftlig
rapport til rederiet med sine negative synspunkter pé& de
belastningene riggen hadde ved Eldfisk Bravo. Han har ogsé
skrevet brev om den siste pabyggingen. Selv har ikke avhgrte
lest brevene, men han er blitt fortalt at de er sendt av

Sad".

Rederiet benekter & kjenne til dette.
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Det foreligger konkrete opplysninger om endel ting som m&8 vare
sortert ut av arkivene. Kan man da utelukke at andre ting - og
kanskje mer skadelige ting - er sortert ut?

Hvilken verdi ligger det 1 kommisjonens ofte gljentatte
begrunnelse om at det ikke foreligger opplysninger om dette eller
hint i rederiets arkiver?

Den offisielle historien ble som nevnt skrevet i et fellesskaps-
milje der sjgfartsinspektgren, politiet og ogsé& 1interesserte
parter deltok i arbeidet.

Rapporten og den etterfglgende historie, som jeg nu kommer til,
er i stor grad, Jja, Jjeg feler jeg md si: ekstrem grad preget av
den initimitet og tillit som ble skapt 1 denne enge gruppe.
Tanken p& at deltagerne i gruppen skulle kunne ha interesser 1 &
holde ting skjult for kommisjonen synes & ha veart kommisjonen
fullstendig fremmed.

Dette vises kanskje bedre enn noe annet av den holdning
kommisjonen har inntatt etter at nye opplysninger av vekt har
kommet p& bordet.
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KAPITEL 9
PISO TRAR TIL
Historien er skrevet - leve historien

Jeg har lest ett sted - jeg har glemt hvor, om Piso
rettferdighet, etter den romerste stattholder Piso. To av hans
legionzrer var bitre fiender. En dag var en av dem plutselig
borte, og mistanken falt p& den annen om at han hadde drept sin
uvenn. Dette kom Piso for gre, og etter vanlig rettergang pa den
tid degmte han den mistenkte legionar til deden.

Da den demte skulle henrettes, kom imidlertid den andre legioner,
som man trodde var ded, til retterstedet. Beddelen fant da ut at
han ikke kunne henrette den demte legionar, 08 han tok begge
legionzrer med seg til Piso for a f& hans avgjerelse.

Og, slik led Piso rettferdighet:
Den degmte er alt demt til deden ved min dom. Alts& m& han deo.

Boddelen, som ikke utferte min ordre, skal henrettes fordi han
ikke har utfert min dom.

Og den tilbakevendte legionar skal henrettes fordi han ved sin
oppfersel har kostet en uskyldig mann livet.

Det er ikke til & unngad at jeg har kommet til & tenke p4 dette
nar jeg gjennom det siste &r har gjort visse anstrengelser for 8
f4 gjenopptatt etterforskningen av "Alexander L. Kilelland"-
ulykken. Tanken om at '"Alexander L. Kielland"-kommisjonen ikke
skulle ha gjort et fullgodt arbeide har vart mottatt med samme
vilje til nytenkning som Piso viste da det var grunn til & trekke
hans dom i tvil.

Det har liten hensikt & g& i detaljert pa dette punkt. Det er av
langt mindre betydning enn de faktiske forhold som knytter seg
til wulykken. Muligheten til & ta opP etterforskningen stér
fortsatt &pen, jfr. kapitel 15.

I den grad holdningen til dette spersmdl er en refleks av det
gruppepress som arbeidsordningen til sjgfartsdirekteren, politiet

- 16. APRIL 1987 -~



BANNHETEN OM "“ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN KAPITEL 9 BSIDE 114

og kommisjonen la opp til, kan visse hetraktninger om hvordan ny
etterforskning er blitt avvist vazre p& sin plass.

Den holdning jeg er blitt mett med fra patalemyndighetens og
"alexander L. Kielland"-kommisjonens side er: Den offisielle
historien er skrevet. Det er ikke noe mer a si.

Det er ikke riktig & si at all ytterligere etterforskning ble
avvist.

Da erklszringen fra den tekniske sjef ble lagt frem, vaklet
fronten et gyeblikk - trodde jeg. Statsadvokaten i Rogaland gikk
til det skritt A& begjzre teknisk sjef avhaort ved bevisopptak 1
Ryfylke herredsrett!

Nu var dette avhgret i seg selv uten betydning - han sa bare
akkurat det samme som han hadde sagt til meg, og som foreld i en
beediget erklzring. Den eneste direkte forskjell er at da
teknisk sjef snakket med meg, husket han at plattformsjef
Torstein Sad var oppgitt og nedslatt. I retten husket han ikke
noe om sinnsstemningen. Dessuten sa han:

"pa spgrsmal om vitnet oppfattet det slik at Phillips
nektelse av & samtykke til de operasjoner som var ngdvendig
for & foreta inspeksjonen gjaldt nettopp dette tidspunkt,
svarer vitnet bekreftende.

PA sporsmdl om Sed s& pad dette som en alvorllig sak, svarte
vitnet at det ikke ble opfattet som en alvorlig sak, idet
det dreide seg om en rutinekontroll som med andre stad. At
det ble en forskyvning i denne rutinekontroll, oppfattet de
ikke som noe dramatisk. Vitnet husker ikke om det ble
fastsatt noe nytt tidspunkt for denne kontroll av de nedre
stag. Han tilfgyer at dette var noe avhengig av hvordan

varet var."

Jeg festet meg ikke spesielt ved dette. Teknisk sjef hadde ellers
bekreftet at plattformsjef Torstein Sad ikke hadde begrunnet
nermere hvorfor Phillips-sjefen ikke ville godta 1inspeksjon, 08
det forel& ikke noen opplysninger om at spesielle operasjoner var
p4 gang som gjorde inspeksjon vanskeligere da enn ellers (det er
senere fastslatt p& rimelig mate at det ikke var noe spesielt med

- 16. APRIL 1987



SANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN KAPITEL 9 BIDE 115

situasjonen i forste uke 1 august som gjorde inspeksjon
vanskeligere da enn ellers).

ved vurderingen av ovennevnte uttalelser er det ogs8 rimelig & ta
hensyn til det press teknisk sjef tydeligvis hadde vart utsatt
for, og som bl.a. hadde fgrt til at han hadde benektet overfor
"Stavanger Aftenblad" at Phillips hadde nektet gjennomfgring av
kontroll.

Jeg m& si at Jjeg forventet at avhegret av teknisk sjef var
innledningen til en viss etterforskning omkring saken. Det var
sikkert andre som ogsa& var kjent med Phillips Petroleum Company
Norways nektelse av inspeksjon, o0g som kanskje til og med visste
mer. Jeg tippet endog politiet pd etpar personer som ikke  har
villet snakke med meg, men som burde vite endel. Noe yvtterligere
avhgr ble det ikke, og det var nok ikke meningen heller.

Da imgtegaelsen av synspunktene til statsadvokaten kan ta 1litt
plass, vil Jjeg ferst referere hva som var Phillips Petroleum
Company Norway's mé&lsetting med statsadvokatens tilsynelatende
initiativ til A& foreta ny etterforskning. Phillips Petroleun
Company Norway sier nemlig i brev, innstemplet hos statsadvokaten
i Regaland S. mai 1986:

"PPCoN har sAaledes sterk interesse av & f& helt klarhet 1
sporsmdlet om Barkveds forklaring og de andre p&standene som
er gjort grov uaktsomhet. Det er skapt en tvil som det
antakelig vil bli prosedert kraftig pa i Delaware og 1
Paris. Jeg ter derfor hépe at det fra statsadvokatens kontor
sAsnart som mulig etter bevisopptaket vil komme en skriftlig
oppsusmering av saken, hvor det tas stilling til det som er
kommet fram av opplysninger. I forbindelse med pé&standene
angadende forklaringen til Georg Egenberg (politidok. 20) er
det savidt vites ikke kommet noen konklusjon fra politiets
side.” (Forfatterens uthevning)

Jeg synes jo det er noe stgtende at en norsk statsadvokat skal fa
instrukser fra et oljeselskap, som formelt er mistenkt, om
hvordan statsadvokaten skal handtere en kKonkret sak for & hjelpe
mistenkte 1 sgksmdl fra bl.s. etterlstte i utlandet. Hvorvidt
statsadvokaten har senket seg ned p& dette niva er en
vurderingssak, der leserens vurdering er like god som min.

Avheret av teknisk sjef fant sted 27. mai 1986. Avhgret ble
opptatt pa& lydb&nd, og matte saledes skrives ut etterpd ved
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personalet 1 Ryfylke herresrett, som har ligget p&4 topp 1 Norge
ndr det gjelder lang saksbehandlingstid. Nu gikk det fort.
Allerede 30. mai 1986 kommer statsadvokaten med den omspurte
oppsummering av saken. Her konkluderer statsadvokaten ogséa, 1
trad med @nsket, den etterforskning som ble foretatt etter
logoped Georg Egenbergs forklaring. Han nevner forklaringen fra
plattformsjefens kone, og sier:

"politiet og patalemyndigheten er ogs& tildligere bDblitt
konfrontert med p&stander om at kaptein Szd hadde oppdaget
sprekker i plattformen og videre at han hadde gjort rederiet
oppmerksom pd dette. I den anledning foretok politiet bl.a.
avhor av logoped Georg Egenberg den 9.12.81. Pastandene
samsvarte imidlertid ikke med de gvrige opplysninger og ble
stdende som isolerte utsagn fra nevnte vitne og ga 1ikke
grunnlag for ytterligere undersgkelse.

En kan ikke se at Deres pastand om kaptein S®zds oppfatning
av riggens tilstand og hva han i den anledning skal ha
foretatt seg sammenholdt med den dokumentasjon som paberopes
bringer inn nye opplysninger om nevnte forhold eller skaffer
tilveie bedre dokumentasjon for dette.”

Med andre ord, statsadvokten oppfatter utsagnet til logoped Georsg
Egenberg som et "isolert utsagn” - og meddeler dette til
mistenkte for bruk i dennes private rettssaker - ogsd etter at
utsagnet er bekreftet av et annet vitne.

Nu ville det ikke ha vert s8 rart om utsagnet fra logoped Georsg
Egenberg hadde blitt stéende som et isolert wutsagn, med den
elendige etterforskning som ble gjort i sakens anledning.

Nu var jeg i stand til & fremlegge et annet vitneprov som er helt

sammenfallende (plattformsjefens kone). Jeg kunne videre
fremlegge et vitneprov som sannsynliggjer bakgrunnen for det
begge vitnene forklarer (teknisk sjef). Men likevel - for

statsadvokaten dreier det seg fortsatt om et isolert utsagn. Vet
statsadvokaten hva et "isolert'" betyr? Hvis han ikke vet det beor
han avholde seg fra & bruke fremmedord han ikke behersker.

Nar det szrlig gjelder utsagnet til teknisk sjef, sier

statsadvokaten i brevet - for ikke & si prosesskriftet i Phillips
Petroleum Company Norways privatrettslige tvister:
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"I Deres brev av 8. mars 1986 mener De & kunne sannsynlig-
gjore at kaptein Szd ble nektet & gjiennomfgre inspeksjon av
plattformen i henhold til rederiets interne Kkontrollprose-
dyrer. Som dokumentasjon for dette er lagt ved en "beediget
erklzring” fra vitnet (teknisk sjef). De har i brevet apekt
at De anser dette som et 'svart alvorlig forhold'.

Pastanden om at ansvarlige representanter for operatgr-
selskapet skal ha nektet rederiet 8 inspisere plattformen
fant ogs&4 jeg meget alvorlig og besluttet av den grunn at
vitnet, Leif Barkved, skulle avhgres rettlig. Rettslig avhgr
ble foretatt i Ryfylke herredsrett 27.5.86 o0og kopi av
rettsboken fglger vedlagt.'

Jeg konstaterer at det er enighet mellom statsadvokaten og meg om
at det ville vare et svart alvorlig forhold dersom Phillips hadde
nektet gjennomfegring av inspeksjon. Men her slutter enigheten,
for statsadvokaten sier:

"Selv om det forholder seg slik at en ansvarlig representant
for operaterselskapet har motsatt seg at gangbroen til
'Edda' ble hevet og plattformen deballasted, er dette en
enkeltstd8ende handling som ikke kan oppfattes som uttrykk
for den holdning at operatgrselskapet motsatte seg
giennomfering av rederiets inspeksjonsprogram. Det fremgar
ogs& av det rettslige avhegr at vitnet ikke oppfattet denne
episode som en alvorlig sak."

Jasa, sé det var en enkeltstdende handling? Hvor har
statsadvokaten fatt denne opplysning fra? Har han kontakt med det
hinsidige? Det er ikke noe som tyder pd at operasjonsforholdene
den bestemte dag gjorde inspeksjon mer ugunstig enn ellers - hvis
det hadde vart tilfelle ville vel plattformsjefen ha sagt det,
eller opplysningene kunne tilveiebringes p& annen mate! Hvordan
vitnet oppfatter det - med pusten fra Phillips 1 ryggen - er vel
av mindre betydning enn hvordan statsadvokaten oppfatter det. S5a&,
hvordan oppfatter statsadvokaten det? Jo,

"Den praktiske konsekvens var at det ble noe forskyvning av
tidsplanen for inspeksjonsprogrammet. Inspeksjonsprogrammet
var i seg selv fleksibelt m.h.t. tidspunkter. Nevne episode
er ikke registrert i annen dokumentasjon som f.eks.
loggbgker fra plattformen."
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Ja, der har statsadokaten rett. Det ble bare en forskyvning.
Problemet er bare at denne forskyvning ble skjebnesvanger, og
kostet 123 mennesker livet. Da var det g&tt over 6 maneder, o©g
tiden var kommet for en ny halvarlig inspeksjon. Selv om man
forutsetter at den hadde vart foretatt, hvilket den jo ikke ville
ha blitt fer riggen kom til havn, har man hoppet over en
inspeksjon. Men det, skal man tro oljestatsadvokaten i Rogaland,
gjgr 1ingen ting. A hoppe over en inspeksjon er Jjo Dbare
forskyvning i et fleksibelt inspeksjonsprogram. Pytt, pytt.

Man oppdager Jjo 1ikke noe ved inspeksjon allikevel, ifglge
"alexandfer L. Kielland"-kommisjonen.

Jeg merker meg ellers at statsadvokaten viser til at episcden
ikke er registrert i loggbgker fra plattformen. Dette er 1kke
egnet til & styrke tilliten til norsk strafferettspleie i
Paris, der hans brev fgrst og fremst skal brukes. I Paris vet
man, og har uttalt seg beklagende for, at loggbekene for
"alexander L. Kielland" for denne periode aldri ble funnet.

Politiet i Stavanger gadd ikke bringe alle loggbgker 1 land
engang. Men statsadvokaten 1 Stavanger, som er ansvarlig for
etterforskningen 1 Norge, har altsd 1ikke registrert at de
aktuelle loggbgker mangler. Han kan til og med bruke opplysninger
fra loggboken som argument for a unnlate ytterligere
etterforskning. Pytt, pytt.

Det han mener er kanskje at ikke arkivene til Stavanger Drilling
inneholder noe om saken. Statsadvokaten har nok ikke merket seg
at det mangler flere ting der. Det som ikke er i arkivet der, det
eksisterer ikke, slik statsadvokaten ser det!

Statsadvokaten viser videre sin fullstendige mangel pé forstéelse
gjennom felgende uttalelse:

"Jeg kan heller ikke se at det er sannsynliggjort noen som
helst sammenheng mellom det forhold at kaptein Sad gnsket &
inspisere de nedre horisontale stag og paAstanden om at Sad
nzret spesielle bekymringer for plattformens tilstand.
Inspeksjon av plattformen fremstér ifgslge vitnets rettslige
forklaring som en ren rutinekontroll i henhold til rederiets

inspeksjonsprogram.”

Jeg har selvsagt aldri hevdet at plattformsjef Torstein Sad
gnsket A& inspisere de nedre stag fordi han neret spesielle
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bekymringer for disse (skjent, noe var han bekymret for ogsé
fer). Det jeg har hevdet er at plattformsjefen tydeligvis har
blitt bekymret fordi man ikke fikk gjennomfert kontroll av de
nedre stag. Statsadvokaten i Rogaland md preve & forstd at
ansvarsbevisste mennesker vil bli bekymret for det. Bevisene for
plattformsjefens bekymringer er overveldende, selv om
statsadvokaten ser det som en naturlig del av sitt virke &
underrette utenlandske domstoler om noe annet etter anmodning fra
den part som skulle vart straffet for forholdet i Norge.

Hva skal man gjigre med en statsadvokat som ikke Kkjenner
hovedpunktene i den sak han har ansvaret for, mangler evnen til a
forstd de mest elementere sammenhenger og stiller seg til
radighet for private parter slik man her har eksempel pa?

Det som jeg szrlig har bebreidet politiet, patalemyndigheten og
"Alexander L. Kielland'"-kommisjonen, er at man ikke har gjort noe
for & etterforske hvorvidt det var foretatt inspeksjon av
"Alexander L. Kielland" med dykker.

Alle dykkerselskaper fgrer ngyaktige dykkerloggbgker for hvert
dykkerfartey. Regnskapsopplysningene for mindre dykkerselskaper
som 1ikke fgrer logg for dykkerfartegyer vil vise om disse har
utfert arbeid for Stavanger Drilling i tilknytning til "Alexander
L. Kielland".

Det er en karrikatur av vanlig etterforskning at politiet tar en
telefon til nestkommanderende 1 en avdeling i et mistenkt
selskap, og legger det svar man far til grunn.

N&r plattformsjef Torstein Sed har sagt til to uavhengige,
palitelige vitner at dykking fant sted, og at en sprekk ble
funnet, tilsier et minimum av vanlig forsvarlig etterforsknings-
standard at politiet gar igjennom dykkerloggbekene til aktuelle
dykkerselskaper og regnskapene til Stavanger Drilling cog/eller de
mindre dykkerselskapene med dette for gyet.

Men - her kommer Piso-effekten inn. Dommen er avsagt, og skal

eksekveres slik den er avsagt. Hvorvidt den er riktig eller ikke
er av underordnet betydning.
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Formannen for den norske '"Alexander L. Kielland"-kommlisjonen
avviser bl.a. A& foreta undersgkelse av om det foregikk dykking
ved "Alexander L. Kielland" med at en eventuell sprekk ville bli
rapportert til Det norske Veritas og Skipskontrollen. Til det er
&4 si at riggen da ville mistet klasse, og dermed inntekter. Store
problemer ville bli skapt for fremdriftsplanen til Phillips
Petroleum Company Norway, og 1 siste instans kunne Kkanskje
Stavanger Drilling miste kontrakten med Phillips ogsé& for "Henrik
Ibsen" (slik det tilslutt ogsa& skjedde).

Dersom det var rederiets vurdering at '"Alexander L. Kielland"
kunne bli liggende til 'Henrik Ibsen" overtok - slik plattform-
sjefens hustru og logoped Georg Egenberg har gitt uttrykk for -
er det vel ikke gitt at de ville p8ta seg et tap p& mangfoldige
millioner Kkroner ved & rapportere dette videre til Det norske
Veritas og Skipskontrollen.

Jeg mener selvsagt ikke med det & si at rederiet ville innvinne
noen millioner kroner p& bekostning av 123 1liv. Spgrsmélet er
bare om rederiet - hvis den ferst vurderte det som ubetenkellig &
la riggen ligge til "Henrik Ibsen"” kom - ville ta det milliontap
det ville vare & rapportere videre opplysninger om en sprekk som
rederiet vurderte som av mindre betydning.

Forgvrig hevder formannen for undersgkelseskommis jonen:

"Den sprekkdannelse det her er tale om, Kkunne bare oppdages
gjennom en dykkerundersgkelse. Men en s1ik dykker-
undersgkelse m& man g4 ut fra ville bli observert av de
gvrige ombord. Ingen av mannskapet eller andre ombordvarende
har forklart om noen dykkerundersgkelse av denne art."
(Brev av 11. februar 1986 til Justisdepartementet).

Nu er jo forholdet at av de 212 mann som var ombord under ulykken
omkom 123 mann, herunder flere fra det faste mannskap. Bare av
den grunn er det kanskje uttrykk for en noe passiv holdning fra
kommis jonens formanns side at han setter seg ned og venter pa at
noen skal komme & fortelle ham om det de har observert.

Det er mulig at kommisjonsformannen forestiller seg at man fra
dykkerselskapet hadde fAtt de ngdvendige opplysninger. N&r man
vet at operatorselskapet Phillips Petroleum Company Norway og de
andre rettighetshaverene, herunder Norsk Hydro A/S, de to sterste
franske oljeselskapene, det sterste belgiske oljeselskap og det
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stagrste italienske oljeselskap er engasjert 1 tvister om
milliardbelgp i Paris og USA (der forevrig bare Phillips er

direkte part), og det dreier seg om en opplysning som kan vare av
avgigrende betydning 1 tvistene, kan man neppe vente at et
dykkerselskap vil vise noe selvstendisg initiativ.

Det dykkerselskapet er mest interessert i, som alle andre, er sin
egen utvikling og fremgang. For sin egen virksomhet kan det vare
gdeleggende & g4 ut med opplysninger av denne type, som selskapet
dessuten gjennom avtale har lovet & holde konfidensielle.

Hvis ikke politiet og kommisjonen er interessert nok til at de
gidder & stille spersmal, hvorfor skal da dykkerselskapet satse
hele sin virksomhet p& & presse pé med opplysninger som
kommis jonsformannen har sagt han ikke er interessert i. Han har
jo gjentagne ganger understreket at arsaksforholdene er
fullstendig avklaret, og at det ikke er behov for ytterligere
opplysninger for & avklare det. Han blir jo bare sint ndr nye

ting kommer frem!

I denne sammenheng m& det o0gsa understrekes at kommisjons-
formannen tar feil n&r han mener at en dykkerundersgkelse ville
tiltrekke seg oppmerksomhet. En dykkerundersgkelse av "Alexander
L. Kielland" ikke ville vekke stgrre oppmerksomhet enn vaskingen
av vinduene i et hotell eller feiingen av en bygate. P& Ekofisk
var det til enhver tid flere dykkerskip i virksomhet, og alle
faste plattformer ble undersgkt under vann hvert &r. Etter min
mening er kommisjonsformannens motstand mot elementzre
etterforskningsskritt ikke uttrykk for annet enn at han mangler
kunnskap om forhecldene, og ogsé at han mangler vilje - i alle
fall etter at kommisjonens innstilling er avgitt - til & sette
seg inn i1 disse.

Jeg tror ikke han har innhentet opplysninger om hvor stor oppsikt
en slik undersgkelse - 6 méneder for ulykken - ville ha vakt. Han
bare forutsetter at slik métte det veare, fordi det for han selv
fremstAr som fremmed og spesielt at det foregér dykking.

Det har ikke betydd noe for kommisjonsformannens uvilje mot &
undersegke forholdene at Jjeg har kunnet fgre bevis for at
"palexander L. Kielland'" selv ble benyttet til dykkerundersgkelser
av de faste plattformer. Blant annet ble kranene p4 "Alexander L.
Kielland” benyttet til & sende ned dykkere i full mundur til a
undersgke benene til faste plattformer. Dette husker noen - andre
har glemt det. Og hvorfor har de det? Jo, fordi det hegrte med til
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slike dagligdagse forhold at man ikke merket seg med det i det
hele tatt.

Det saken gjelder er en mulig dykkerundersgkelse som kan ha
foreg&tt over 6 méneder forut for selve ulykken. Det gjelder
videre en dykkerundersgkelse koordinert av en mann som samtlige
vitner som har vart i kontakt med ham beskriver som en mann som
ikke sa mer enn hegyst ngdvendig, og som hadde sitt eget kontor pa
plattformen.

Hvis man stiller spersmalet - basert pa de opplysninger en rekke
vitner har gitt - om plattformsjefen ville ha underrettet andre
enn sin sjef p& land - og konen har sagt hvem det er - om ting
som var funnet, m& svaret opplagt bli nei. Det er snarere slik at
man blir forbauset over at han i dette tilfellet har meddelt
seg, 1ikke bare til sin kone, som ellers ikke fikk vite meget om
arbeidet, men ogs& til en fremmed, logoped Georg Egenbersg.
Likevel sier kommisjonsformannen og statsadvokaten: Han ville vel
ha meddelt seg til flere!

Saledes sier statsadvokaten i Rogaland i ovennevnte brev av 30.
mai 1986, eller skal vi kalle det prosesskrift til handelsretten

i Paris:

"Nar det videre gjelder Deres pastand om at det 1 tiden
forut for ulykken foregikk inspeksjon ved dykking, kan Jjeg
ikke se at De har feort noen som helst dokumentasjon for

dette. ... Granskningskommisjonen har ogsd i sin rapport
lagt til grunn at dykkerundersgkelser av plattformen ikke er
foretatt. Jeg kan ikke se at opplysningene i Deres brev av

3. februar 1986 sammenholdt med brev av 23. januar s.a. gir
noe grunnlag for & gjenoppta etterforskningen péa dette
punkt."

Her har vi Piso igjen - og tiltroen til det felles produkt av
patalemyndighet, sjogfartsinspektgr og kommisjon: Den offisielle
historie. De vedtatte sannheter.

Den er alt skrevet. Den kan ikke forandres. Hvis den 1kke stemmer
med det som skjedde, er det det som skjedde som var feil.

At han har meddelt seg til to ytterst troverdige vitner, betyr

ingenting. At det er svart sannsynlig at plattformsjefen ville
gjgre nettopp det han har sagt til to troverdige vitner at han
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har gjort, blant annet basert p& det som har vart gjort med en
rekke andre Pentagone-rigger, betyr ingenting i denne sammenhensg.

Den offisielle histories makt er stor, ogs& 1 pressen.

Jeg har tildels gjort pressen, og da szrlig pressen i Stavanger,
kjent med de nye opplysninger som er fremkommet 1 "Alexander L.
Kielland'"-saken. Det har skjedd med hédp om at ogsé& andre ville

fremst& med nye opplysninger.

Pressens vilje til & gi et balansert bilde av det =som har kommet
frem er imidlertid ikke alltid overveldende.

NAr det gjelder "Stavanger Aftenblad', har jeg ovenfor referert
hvordan avisen har tillagt den ovenfor ofte omtalte tekniske sjef

fglgende uttalelse:

"Jeg har heller aldri hert fer at oljeselskapet Phillips
nektet & medvirke til at "Kielland" ble undersgkt. Her er
ting tillagt meg som jeg aldri har sagt."

Det kan selvsagt ikke bebreides avisen at man gjengir en slik
uttalelse fra teknisk sjef, hvis han faktisk har uttalt seg slik,

i en presset situasjon.

Derimot kan man kanskje stille spgrsmalstegn ved om den
allside opplysning man forventer at pressen skal sikre er
ivaretatt nar dette er det eneste som er fremkommet om den
tekniske sjefs vitneprov i "Stavanger Aftenblad".
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KAPITEL 10

EKSPLOSJONSTEORI, SNUING OG ANDRE MENINGSLOSHETER

Reaks joner og overreaksjoner

En tid etter "Alexander L. Kielland"-ulykken kom det opp en teori
om at ulykken kunne vart foré&rsaket av en eksplosjon.

Teorien er bygget p& tanken om at ulykken skulle veare utlgst ved
sabotasje for & dekke over andre graverende forhold innen norsk
oljevirksomhet. Det var f.eks. snakk om "pAlexander L. Kielland"”
som senter for narkotikatrafikk over Nordsjgen, men tanken om
gkonomiske motiver var ogsé fremme.

Fer snuingen var eksplosjonsteorien i bilde i forbindelse med
kampanjen for & snu "Alexander L. Kielland"-plattformen.

Etter snuingen har tilhengere av teorien fortsatt arbeidet med
4 bevise teorien, bl.a. ved metallurgiske analyser. I tillegg har
man pekt pa visse uforklarte omstendigheter i tilknytning til
hull =som er funnet pé& visse stas, en metallbit som har
tilknytning til et slikt hull men som Kan synes deformert under
ulykken, skader p& langsgdende bjelker pd nedre dekk, osv.

Nar det gjelder skader pé de langsgdende bjelker p& nedre dekk er
disze omtalt og forklart av "Alexander L. Kielland"-kommisjonen 1
tilleggsrapporten av 3. november 1983.

De metallurgiske funn som péstds & vare til steotte for
eksplosjonsteorien er funn av painittkolonier og tvillinger.
Disse er undersgkt av Fysisk Institutt ved Universitetet i 0Oslo
og SINTEF i Trondheim. Den siste undersegkelsen, som Jeg bare
kjenner fra avisomtale kort fgr boken ble skrevet, blir av
teoriens tilhengere tolket p& en mdte, mens SINTEF s&8vidt Jjeg
forstAr har pesisert at flere tolkninger er mulige. Rapporten fra
Fysisk Institutt ved Universitetet i Oslo er ikke entydis.

Jeg kan selvsagt ikke paberope meg noen Som helst fagkunnskap péa
dette omrade. Det er imidlertid klart at det har vart veldige
krefter i sving na&r D-6 staget brast, 08 D-leggen ga etter. Det
er naturlieg 4 tenke seg at de gvrige stag brast med
aksellererende tempo, snarere enn samtidig.
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Dersom denne forutsetning er korrekt, mé& belastningene som de
siste stag har vart utsatt for vart enorme, og 1 utgangspunktet
kan man tenke seg at virkningen for disse - 1 en brgkdel av et
sekund - kan ha nadd en intensitet som ikke er sa voldsomt
forskjellig fra den et middels sprengstoff kan for&drsake. I det
hele tatt er situasjonen s& ekstrem at det ikke er egnet til &
overraske at man finner ting man ikke wuten videre klarer a
gjenskape under laboratorieforhold, hva enten det heter
bainittkolonier eller tvillinger.

Da jeg feorste gang herte om eksplosjonsteorien, formet jeg et syn
som jeg har hevdet konsekvent, og som det ikke er fremkommet
materiale for meg til & endre:

Tanken om at noen ved sabotasje skulle gnske & dekke over
graverende forhold innenfor oljevirksomheten er en sa& ekstrem
padstand at det mé& stilles relativt strenge krav til beviset for
den kan aksepteres.

Jeg kan 1lkke se at det er fremlagt slike bevis at man kan anse
et slik hendelsesforlgp for vesentlig mer sannsynlig enn andre
hendelsesforlep, eller, for den saks skyld, sannsynlig i det hele
tatt.

Jeg kan derfor, pé& det grunnlag som foreligger, ikke p&4 noen mate
stgtte denne teori.

Ettersom teorien nu engang er blitt kastet frem, er det et
spersmal om ikke "alexander L. Kielland"-kommisjonen burde ha
innhentet en selvstendig, mettallurgisk undersgkelse som €n gang
for alle avklaret spgrsmélet.

Jeg glemmer ikke lett den l1itt ekstatiske tilstand Stavanger var
i forbindelse med det forste snuforsgket, i august/september
1980. Stavanger var igjen verdens navle, som under
Bravoutbl&singen i april 1977. Og midt i det hele sto Scot Korbus
med cowboyhatt og ridestegvler, en lang mager skikkelse med
betydelig charisma, fra en stegvet ranch i Texas. Ifglge Bjgrn
Nilsen var Scot Korbus shanghaiet til oppdraget pa4d en flyplass i
England.
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Dette var en privat snuingsforsegk, som Norsk Oljeforsikringspoocl
gjennomfgrte. Forskjellige forslag ble vurdert, og Joint Venture
Consortium ble valgt til arbeidet. Bak selskapet sto Nicoverken
Norge, et norsk datterselskap av et svensk selskap ved samme
navn, og SD Marine, en forkortelse for Structural Dynamics Marine
Ltd., et engelsk papirselskap skapt 1 stundens inspirasjon.

Jeg ble selv bedt om & vurdere et kontraktsutkast i forbindelse
med snuingsforsegket. Jeg ga det selvsagte ré&d at man for all del
ikke mAtte stole pa& kredittverdigheten til to selskaper som man
ikke visste noe om - man matte f& garanti fra Norsk
Oljeforsikringspool.

Jeg hgrte ikke mer om saken fgr jeg ble bedt om & mgte pé
klientens vegne i kreditormegte, etter at snuingsforsgket hadde
stoppet Opp. I den rus som mange i Stavanger var kommet inn i i
de dager hadde man godtatt en avtale uten garantl fra Norsk
Oljeforsikringspool, for man hadde fatt forsikringer om at slik
garanti ikke var ngdvendig! ©Og, det ma jeg si til Kklientens
unnskylding, da Jjeg kom pa& mgtet av kreditorer viste det seg at
min klient var i szrdeles godt selskap: det var mange som hadde
trodd p& luftballongene som snuingsforsgket var basert pa.

Da kreditorene kom sammen var entusiasmen selvsagt slutt, o8
snuforsoket ogs&. Snuprosessen gitt sakte, og kom aldri lenger
enn til at riggen narmet seg 90 grader. Lenger ville den ikke gé.

Man progvet & pumpe hundrevis av tonn med tungt slam ned i Dbena
for &4 ske snumomentet. Det gikk ikke. Nye ballonger ble satt pa
til erstatning for de som var lekk. Dykkere arbeidet med fare for
sitt liv i vannet der plutselig ballonger som l@snet kunne komme
farende opp som prosjektiler skutt ut av en kanon.

En dag kom plutselig flere kranskip inn fjorden. Disse skulle
skaffe ekstra lgftekraft p& 1000 tonn - nu skulle den
gjensstridige plattformen lgftes rundt.

Panikken hadde tatt snuledelsen. Det var ikke lenger plan over
noe. SD Marine hadde mange ganger imponert journalister med &
vise hvordan riggen kunne komme rundt p& skjermen til en
datamaskin. Nu var det ikke lenger noen som bred seg om det - det
var forskjell mellom enkle datamaskinprogrammer Og en innviklet
virkelighet. Datamaskinprogrammene ble imidletid ikke erstattet
av noen annen form for planlegging eller dokumentasjon - nu gikk
det p& ren improvisasjon.
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Det ble stadig klarere for offentligheten at panikken hadde
grepet snuledelsen. Frykten om at plattformen skulle synke ble
stadig mer pAtrengende 1 pressen, Og mistanken om at Norsk
Oljeforsikringspool i virkeligheten gnsket dette resultatet ble
stadig klarere uttrykt.

Fredag 28. november 1980 kl. 14.00 var det innkalt til krisemgteh
i Handelsdepartementet. Handelsministeren, Reiulf Steen, var ikke
tilstede p& motet. Etter det som er opplyst av Bjern Nilsen i
"Gjenferd i Nordsjgen" hadde Reiulf Steen og statsminister Oddvar
Nordli allerede for motet bestemt seg for at snuingsforsgket

matte stanses, som fglge av meldinger mottatt gjennom
fagbevegelsens kanaler. Tilstede pa mgtet var representanter for
flere departementer, sjefartsdirekteren, kystdirektgren og
ingenigr Knut Bgrseth. Ingenier Knut Begrseth hadde vert

konkurrent til Nicoverken og SD Marine i anbudsrunden for snuing,
og var nu blitt en faglig premissleverander for at
snuingsforsgket burde stanses.

Det som selvsagt var i strid med alle regler for offentlisg
forvaltning i Norge var at 1ikke de som hadde gkonomiske
interesser i snuingsforsgket, herunder Norsk Cljeforsikringspool,
ogsd fikk anledning til a vare tilstede. Det var ikke noe galt i
at myndighetene hadde en faglig premissleverander, men det var
galt at dette var hemmelig og at de det gjalt ikke fikk anledning
til & imgtegd de premisser beslutningen ble fattet p4& - de var jo
"hemmelige".

"Hev glasset til munden, thi hjemlen er funden'”, heter det i en
populzr studentsang for jurister. P& motet 1 Handelsdepartementet
fant man 1 fellesskap frem til en paragraf 1 havneloven, og
sendte feolgende iltelegram til havnefogden 1 Stavanger:

"I medhold av havnelovens § 18, Jfr. § 22 og § 55, Dber en
havnefogden omgédende & p&lege eieren/rederne av plattformen
Alexander Kielland, om g@yeblikkelig & innstille ethvert
arbeid med & snu plattformen, inntil en har hatt anledning
til & foreta ngdvendige undersgkelser og vurderinger av
plattformens tilstand og av bergingsoperasjonen.

Kystdirektegren."”
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Telexen tikket inn kl. 15.50, fredag ettermiddag. Alle som deltok
pa metet, inklusive Kystdirekteren, hadde da tatt helgefri, og
ville ikke vere & treffe fgr mandag.

Den politiske ledelse i Arbeiderpartiet var denne helgen opptatt
med landsstyremgte p& Hamar. Men - stoppordren, oOg truslene fra
Oljeforsikringspoolen om & holde regjeringen gkonomisk ansvarlig,
nddde frem ogsé& der.

Justisdepartementet og regjeringsadvokaten ble bedt om &8 gi sin
oppfatning. Det var visstnok ikke meget stgtte 8 f& i de kretser
for m&ten stoppordren var gitt p& og saksforberedelsen forut for

denne.

Derfor ble det presisert fra regjeringens slde at stansen kun var
midlertidig, samtidig som et professorutvalg p& tre mann ble
oppnevnt 1 full fart for & undersgke plattformens tilstand og
vurdere forslag til ny bergeoperasjon - hvis eierne wville
iverksette det.

Det forste snuforsgket var da i realiteten allerede over. Den
metode som 1& til grunn for det ferste snuforsgket hadde vist sin
utilstrekkelighet. Oljeforsikringspoolen matte ta beslutningen om
A& avblase snuingsforseket og fere riggen tilbake til stabil
flytestilling opp ned i sjgen igjen.

Det forste snuforsgket hadde mislyktes. Men méaten det skjedde pé,
hadde gitt Norsk Oljeforsikringspool et mulisg erstatningskrav mot
regjeringen, et krav som ble tatt frem og pusset pd flere ganger
i Arene som fulgte, og som kanskje ga Norsk Qljeforsikringspool

et visst grep p& tingene videre.

I Stavanger gjensto bare en ting: A kalle inn en skokk med
kreditorer til to selskaper som aldri hadde hatt realgkonomisk
forankring. Kreditorene gikk sammen om & presentere et krav for
Norsk Oljeforsikringspool, og en minnerlig ordning kom tilslutt i
stand.

Men vraket av "Alexander L. Kielland" 1la der fortsatt. Hva skulle
man nu gjere med det?
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Det var etter at det fgrste snuingsforsgket hadde mislyktes klart
at man 1ikke kunne vente noe nytt snuingsforsek 1 Norsk
Ol jeforsikringspools regi.

Kielland-fondet arbeidet strekt for snuing. Argumentene gikk
delvis p& at man matte sikre de omkomne som kanskje fortsatt 1& i
vraket en skikkelig begravelse. Det er imidlertid mulig at
pastandene om sabotasje og mulige kriminelle forhold har vart

viktige.

En vudering av denne saken nu m& fa et sterkt preg av etterpa-
klokskap.

Personlig mente Jjeg 1kke at hensynet til 4 sikre omkomne eén
skikkelig begravelse var sterkt. Norge er én sjgfartsnasjon.
Mange nordmenn har funnet en vat grav. Spgrsmé&let om en slik grav
er verdig eller ikke blir et spersmal om holdning. Min holdning
er at "Alexander L. Kielland" kunne vart signet pd& en eller annen
ma&te som en grav.

Jeg er redd den voldsomme argumentasjon for at de omkomne matte
bringes ut og gravlegges pa land ikke har gitt noe bidrag til
sjelefreden til de som er etterlatt. Delvis har man kanskje stgtt
mange hvis pargrne alt har funnet en va&t grav, som de har
forsonet seg med - og Jjeg tenker ikke da pad "Alexander L,
Kielland". Delvis - men det er vel kanskje etterpdklokskap -
viste det seg jo at bare en handfull av de etterlatte fikk sikret
det man i aArevis hadde argumentert med som den verdige begravelse
(seks av de omkomne ble funnet). Selv for denne haAndfull kan det
ha vzrt personer som ville ha veart like vel hjulpet med et
holdningsskapende arbeid for at en vaAt grav er en verdig 8grav,
fremfor & f4 hele tragedien opp igjen flere Ar etter.

Jeg haper at Kielland-fondet kan bidra til et holdningsskapende
arbeid som virker forsonende for de realiteter som mange
pArerende mé& leve med, fremfor & argumentere som om det skulle
vere noe uverdig med & métte forsone seg med at de Jjordiske
levninger av ens kjere er borte for alltid.

Nar det er sagt bgr Jjeg selvsagt presisere at rimelige
anstrengelser i ethvert tilfelle ma gjeres. Jeg merker meg med en
viss undring at det kunne vare tvil om dette etter ulykken. Fra
sjgfartsinspektegr Hilmar Dales referat fra begivenhetene 1. april
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1980 - 6 dager etter ulykken - siterer jeg:

"Statsadvokat Alsaker i Bergen hadde overfor politiet gitt
uttrykk for at rigsgen matte bringes til lands av hensyn til
&4 undersgke den for om mulig & finne avdegde i innredningen

eller ' andre steder. Kommisjonen var saledes av den
oppfatning at en mate paby riggen bragt til land her i
Norge.

Sjpfartsinspektegren tok avstand fra et slikt pabud og ba om
at kommisjonen ikke matte foreta dette kravet uten at det
var samtykket i fra hgyeste norske myndigheter ved
departementet, evt. statsr&dene. Det ble besluttet & ta
kontakt med statsministerens sekretzr Vassbotn, o¢g i lepet
av dagen fikk en underretning om at saken og spogrsmdlet var
under behandling p& regjeringshold.

Telefon ut til sjgfartsdirekteor Ivar Sandvik og meddelte han
gd&rsdagens begivenheter, og han opplyste om det som var
besluttet i regjeringsmgter igdr i forbindelse med pabud om
4 slepe plattformen inn til norsk havn...."

Tanken om at det skulle vzre noen tvil om at "Alexander L.
Kielland" mAtte slepes s8 fort som mulig til Norge, virker fjern
og uvirkelig.

Likevel var det lite vunnet ved & gjgre mer ©g annet enn rimelige
anstrengelser for & bringe omkomne ut. . Hensynet til de
etterlatte er ikke forst og fremst et spersmal om penger, men et
sporsm8l om holdninger og hjelp. Hvis man feorst trekker inn
penger, vil disse kunne Kkomme vel med til & minimalilsere
dagliglivets problemer, hvilket er av verdi og kan hjelpe til &
komme over personlige kriser. Som jeg senere vil komme til, ble
det i erstatninger til de etterlatte utbetalt 1 stgrrelsesordenen
85 millioner kroner.

Jeg kan ikke p& noen mate se at utgiftene med snuingen -
utgiftene har vart anslatt til 250 millioner kroner - kan

rettferdiggigres p& rimelig mate.
Det som det kanskje er sarlig grunn til & trekke frem, og

beklage, i denne sammenheng, er det of fentliges vilje til & ta pa
seg utgifter at denne karakter later til & vare proporsjonal med
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de etterlattes vilje og evne til & skape en opinion, for a si det
slik.

Med andre ord - det er ikke det reelle behov som er avgjgrende,
eller hvor rimelig det er at det offentlige trer inn, men hvor
heyt de etterlatte klarer & skrike. 3Som forvaltningsprinsipp
synes jeg dette er sardeles uheldisg.

Kielland-fondets evne til & skape en opinion i Stortinget, endog
i den grad at Stortinget, bevilget 250 millioner Kkroner, har
forbleffet mange.

Gjennom dette ble en konkret sak - snuingen av "Alexander L.
Kielland" - l@st. Noen egentlig endring med hensyn til det
offentliges ansvar for & hjelpe til & finne omkomne har det ikke

vert.

Den 25. oktober 1983 veltet en liten fraktebat, "Fjording"
utenfor J@ren, og begge som var ombord omkom. B&aten drev inn mot
stranden, og man kunne gjennom en ventil se en av de omkomne som
flgt i sin lugar. Dykker ble rekvirert av lensmannen, oOg den
omkomne ble brakt ut etter meget besvar. Regningen fra
dykkerselskapet var p& under 10.000 kroner. Regningen ble sendt
til Justisdepartementet, som imidlertid ikke ville betale.

savel lensmannen, politimesteren i Sandnes og sjgfartsinspekter
Hilmar Dale hamret lgs p& Justisdepartementet. Hilmar Dale skrev
i brev av 9. januar 1984 til departementet:

"Det er vanskelig & finne forst&elige argumenter i dette
distrikt for offentlige avvisninger av krav i forbindelse

med ilandbringelse av omkomne personer, nd&r man har i frisk
erindring landets stegrste og nylig avsluttede sak p& dette
omradet - 'Alexander L. Kielland'."

Rederiet ville heller ikke dekke regningen. De svarte gjennom
Assuranceforeningen SKULD, i brev av 9. desember 1983:

"Det bpurde vare soleklart at regningen er rederiet
fullstendig uvedkommende, da rederiet ikke star som
oppdragsgiver vis-a-vis 3X Dykkerselskap A/S."

Med andre ord - hva er egentlig oppn&dd ved kraftanstrengelsen
for A f& snudd "Alexander L. Kielland"”, hvis det ikke p& en
eller annen mate ferer til klarere definerte regler om hvilket
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ansvar det offentlige, og/eller arbeidsgiver/reder, har med
hensyn p& & bringe omkomne ut og til land?

MA man kreve millionbelgp, og skrike ut sin vrede og sorg 1
"Dagbladet" eller "VG'" for & bli hert, eller skal vAar forvaltning
legge andre og kanskje mer objektive kriterier til grunn. Jeg vil
jo hé&pe det siste.

I forbindelse med "Fjording" vil jeg nevne at sjefartsdirektegren
konkluderte med at b&ten ikke var overlastet. Jeg mente at dette
matte vere feil - baten var jo gatt rundt, o©g det gjer den ikke
uten grunn, selv om rederen sa det var et mysterium. Med store
omkostninger bestilte jeg en sakkyndig rapport, som konkluderte
med at baten var klart overlastet. Dette ble lagt til grunn for
det sivilrettslige oppgjior.

sjegfartsinspekteren, politiet og statsadvokaten har imidlertid
lagt til grunn rederens opplysninger om at baten ikke var
overbelastet for det strafferettslige oppgjier, som s& ofte for
fgrte til henleggelse av saken.

Nar det gjaldt mulighetene for a oppklare ulykken, vil jeg minne
om at det var mange undersgkelser som kunne gjgres slik rigsgen
14. Det var mulig & brenne av alle de deler av undervannsdelen av
riggen som man gnsket for nzrmere kontroll. Faktisk ble det ikke
gitt tillatelse til dette - annet enn for stusser av stag son
allerede var brutt, og knapt nok for disse - for etter at riggen
var snudd. pd dette tidspunkt var imidlertid arbeidet med
avbrenning av deler, osv. vesentlig farligere for dykkerne!

Det var selvsagt av betydning om man kunne sikre de bevis som
mAtte kunne utledes av loggbgkene og annet materiale.

I ettertid kan det fastslas at man faktisk ikke fikk sikret bevis
som har hatt betydning.

Nu ble neppe alt materialet av denne karakter sikret. Politiet
gikk selvsagt forst om bord p& "Alexander L. Kielland'", og forst
etter at politiet hadde fjernet det man mente kunne gi bevis fikk
interesserte anledning til & komme ombord. I en rapport

- 16. APRIL 1987



BANNHETEN OM “ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN KAPITEL 10 BIDE 133

utarbeidet av to besiktigelsesmenn fra Det norske Veritas 14,
oktober 1987 heter det:

"Dokumentasjon ombord.

Det var blitt obsevert at det fantes bgker/dokumentasjon som
ikke var bragt i land av politiet, bl.a. i kontrollrommet.
(Ogs& observert av undertegnede).

Dette forhold ble kritisert av bl.a. de franske
interessentene. Konklusjonen ble at politiet skulle se
nermere p& dette."

De franske ekspertkommisjonen er i sin rapport noksé& opptatt av
dette, og at ved vanskelig forklarlige forhold at loggbgkene for
det siste halve &r ikke er blant de som er funnet.

Det er etterpdklokskap & peke p& at man i s4 henseende er 1 samnme
situasjon som om riggen ikke var blitt snudd.

Forgvrig kom det ikke mer ut av snuingen enn en nzrmere oversikt
over hvordan riggen var blitt fylt. Det norske Veritas
konkluderer i en intern rapport med at fyllingsmulighetene var
mer betydelige enn man pa forhand antok, mens den norske
"plexander L. Kielland"-kommisjonen pé& dette punkt som pa andre
punkter bare ser sine egne konklusjoner bekreftet.

1 ettertid ma& det kunne fastslads at snuingen av "aAlexander L.
Kiellad" var en stor fiasko, som ikke p4 langt nzr ga de
resultater man hadde ventet. Den tekniske bragd ved snuingen er
ogsa, etter min mening, vesentlig overdrevet. N&r man har de
penger man trenger, OF enda 1litt til, kan man selvsagt shu €n
plattform.

Det representerte etter min mening en alvorlig feilanvendelse av
of fentlige midler at 250 millioner kroner ble benyttet p& denne
mAten. De kunne vart anvendt pd vesentlig bedre méate.

Det som er sazrlig underlig, er hvilket voldsomt hastverk
regjeringen fikk med a fa riggen senket, nar den ferst var snudd.
Det ble ogs& lagt store hindringer i veien for det arbeide som
man ferst og fremst fra fransk side gnsket 4 gjore, som f.eks. &
brenne av andre hydrofonholdere.
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Politivaktholdet ved plattformen og det generelle forbud mot all
dykking med tanke p& undersgkelse av riggen, osv., ga en fglelse
av at man hadde noe & skjule.

Flertallet i Stortingets Sjefarts- og fiskerikomite hadde alt 14.
april 1983 gjort det klart i sin innstilling om & bevilge penger
til snuingen at man @gnsket "Alexander L. Kielland" tauet til
verksted for opphygeging eller bruk pa annen mate.

Etter at riggen var snudd var det klart flertall i Stortinget for
dette, og mot at riggen skulle senkes uten videre.

Tidligere - og nuverende - industriminister Finn Kristensen fra
Arbeiderpartiet tok saken opp i spgrretimen 16. november 1983 med
spgrsmal om regjeringen ville medvirke til et initiativ for & fé&
hogd opp Kielland-plattformen. Statsminister Kare Willich avviste
et slikt initiativ fra regjeringen.

ved Stortingsmetets slutt tok Gro Harlem Bruntland spgrsmalet opp
igjen. Hun viste til at Stortinget ennu ikke hadde behandlet
hverken meldingen om Kielland-ulykken eller tilleggsrapporten fra
granskingskommisjonen etter snuingen. I den debatten som fulgte,
gikk de parlamentariske lederne for bade Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet inn for opphogging. Det var altsa flertall 1
Stortinget for at "Alexander L. Kielland"” skulle hugges opp,
snarere enn a4 senkes.

KAre Willoch kalte etterp& inn lederne for Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet, og stilte dem et ultimatum. En senterparti-
representant sa etterpa til pressen:

"_ vi fikk valget mellom & senke Kielland eller Willoch."

Mellompartiene bgyde av, og neste dag gjorde Stortinget vedtak om
sekning.

"_ Motivene bak er en side av saken som gir grunnlag for
flere spogrsmélstegn, dessverre', sa Gro Harlem Brundtland.

Alt 2 dager etterp&, den 18. november 1983, midt p& dagen (kl.

12.28) ble "Alexander L. Kielland" senket med 36 sprenglandninger
p4 712 metes vanndyp 1 Nedstrandsf jorden utenfor Stavanger.
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Ombygging av _rigger - nye regler

Det var mange ting som sviktet under "Alexander L. Kielland"-
ulykken.

Under byggingen ble en sveis, som etter reglene 1ikke skulle
rgngtenfotograferes, darlig utfert eller skadet etter utfgrelsen.

Under driften ble det stag der svelsen fantes ikke inspisert, péa
tross av at savel klassifikasjonsselskapets regler som rederiets
egenkontrollregler burde fort til at inspeksjon fant sted. Dersom
inspeksjon hadde funnet sted, er det etter min mening overveiende
sannsynlig at sprekken wville blitt funnet og katastrofen

avverget.

Da en legg falt av viste det seg at en rekke Apninger, som etter
reglene skulle vare lukket, ikke var lukket, og tildels ikke
kunne lukkes. Vannet fikk derfor stremme uhindret inn mange
steder. Dersom nevnte &pninger ikke hadde vert Apne, ville det
sannsynligvis blitt tid til & &pne bunnventiler i de andre
legger, slik at riggen kunne komme i stabil stilling, forutsatt
at man hadde stregm (hva enkelte vitneprov tyder p& at man hadde,
selv om lyset var gatt). I ethvert tilfelle ville plattformen ha
kunnet ligge noenlunde stabilt i skré&stilling gjennon
tilstrekkelig tid til at en ordnet evakuering kunne skje.

Da det ble nedvendig & evakuere plattformen, viste det seg at
ingen 1livb&ter lot seg lgse ut slik som forutsatt, og at Kkast-
overbord-flater heller ikke kunne l@snes.

Hjelpefartesyet, som var forutsatt & 1ligge 1 narheten av
plattformen, 14 1 times seilas unna.

Disse omstendigheter samlet forarsaket katastrofen. Den ville
etter min mening ha vart unngdtt med den form for inspeksjon som
alle burde forstd var nedvendig, og som ogs& ble pregvet

gjennomfert, men hindret av operatgrselskapet. Den kunne vart
vesentlig redusert gjennom skikkelig lukking av é&pninger som
skulle vare lukket i darlig v&r o0g redningsutstyr som fungerte,

Jeg er av den oppfatning at de tiltak som ble satt i verk etter
"pAlexander L. Kielland'-ulykken for sikring av andre rigeger,
representerte en viss overreaksjon. Kravet som ble formulert, var
at riggene skulle vare trygge oppholdsplasser ogsa etter bortfall
av et bzrende element. Det kom krav til ekstra oppdriftstanker pa
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eksisterende rigger, osv.

Etter min mening representerte kravene et maritimt motstykke til
et eventuelt krav om at alle fly skal ha 4 vinger, slik at flyet
kan holde seg flyvende selv om 1 vinge skulle falle av. Det er
selvsagt ikke noe 1 veien for & konstruere flyene med slik
innebygget sikkerhet, men det g48r ut over andre ting, f@rst og
fremst skonomien.

Eller, for &4 ta et litt narmere eksempel: Det er ikke noe 1 veien
for 4 utstyre faste plattformer, som st&r p& ben, med
tilstrekkelig med flyteelementer til at de ville holde seg
flytende om benene brast. Men, alle vil vel innse hvor umulig det
ville vazre. Man md heller - det forstér sikkert alle - forsikre
seg gjennom kontroll og p& annen mé&te om at benene 1ikke Dblir
svekket s& de brister.

Det spgrsmilet Jjeg reiser er jo nettopp om ikke dette er det
rette utgangspunkt for flytende plattformer ogsa.

Kravene som ble stillet til Kkalkulasjoner, dokumentasjon og
styresystemer, herunder - og ikke minst - dokumentasjon av
styresystemer, og dokumentasjon av dokumentasjonen, er drevet sé
vidt at det ved bygging av en borerigg idag kreves 30 tonn med
dokumentasjon. Som en person i bransjen sa for en tid siden:
Sikkerheten ville sikkert ikke bli sarlig d&rligere om vi kuttet
ned til 10 tonn.

At FKkravene stillet etter '"Alexander L. Kielland"-ulykken har
bidratt til A& drive kostnadsnivéet for norsk offshorenazring
oppover, og kanskje s& langt oppover at det gdelegger mulighetene

for konkurranse, er ikke tvilsomt.

Jeg er ikke egentlig sikkert pd at det har bidratt til s& meget
stgrre sikkerhet heller.

Sikkerheten m& begynne med den enkeltes oppfatning av sitt eget
ansvar, og med tilrettelegging av mulighetene for at han kan vare
sikkerhetsbevisst i sitt eget arbeide. Dersom man oppnar den
rette innstilling til sikkerhetsarbeidet, vil arbeidet bli
sikkert, uten tonnevis med papir og dokumentasjon.

P& den annen side vil ikke tonnevis med papir og dokumentasjon

vere noen garanti for sikkerheten hvis de personer som tar del i
arbeidet ikke har den rette innstilling. Spesielt blir det farlig

- 16. APRIL 1987 -



BANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"=-ULYKKEN KAPITEL 10 BIDE 137

hvis man stoler pé& sine egne systemer 0g bunker med
dokumentasjon, o0g glemmer &4 tenke gjennom sitt eget ansvar for
sikkerheten og hva som kreves for dette.

Intet arbeide er vel s& veldokumentert som Statoils utbygging av
Gullfaks-feltet. Ingen har vaert s& flinke til & definere
egenkontrollsystemer og dokumentasjon av disse som Statoil, og
hvis man ser pad filosofien bak systemet og herer det forklart
skulle man tro at ulykker ikke kan inntreffe.

Men det kan de nok likevel. Mandag 4. november 1985 Kantret
betongblandelekteren '"Concem" i Gandsfjorden ved Stavanger, og 10
mennesker omkom. Lekteren eies av Norwegian Contractors, o©og var
engasjert 1 forbindelse med med byggingen av Gullfaks B-
plattformen.

Det var klart at lekteren ble operert uten hensyn til elementzre
fyfiske lover for stabilitiet - og, muligens - fare for
sementutrasing. Administerende direkter i Norwegian Contractors,
Sigmund Brusletto, var imidlertid raskt fremme med & understreke
at det etter hans mening ikke var noe 4 bebreide selskapet, "for

vi har i vart arbeide fulgt regelverket".

Da selskapet ble forelagt en bot p& 1,5 millioner kroner ga han
uttrykk for at han fant dette urettferdig, for man hadde Jjo

fulgt alle regler.

Jeg antar at de som steller med sikkerhet til daglig vil finne
anledninger til & presisere at ingen holdning er farligere for
sikkerheten enn den tro at godt og effektivt sikkerhetsarbeid kan
fanges inn p& utferlig méte av et regelverk, Oog at man etter pé
kan sitte med rvggen til virkeligheten og styre etter
regelverket.
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KAPITEL 11
BERGET SOM FODTE EN MUB
Politietterforskning og forelegg

"aAlexander L. Kielland"-ulykken ga stgtet til en bredt opplagt
politietterforskning.

Som kjent fant politietterforskningen sted i nart samarbeid med
kommisjonen og sjgfartsinspektgren.

Spersmédlet om operatgrselskap, reder og Det norske Vveritas
forholdt seg i overensstemmende med de generelle sikkerhetskrav
nedfelt 1 arbeidsmiljelovgivningen, sjafartslovgivningen Og
ol jeforskriftene er knapt nok stillet. Antitetisk fremgar
formodentlig at man ikke har funnet noe generelt brudd p& den
sikkerhetsstandard lovgivningen forutsetter.

Flere klare brudd p& reglene ble ellers konstatert og forbigéatt i
forbindelse med ulykken. Blant annet var det fastsatt i reglene
at det skulle vare tre sertifiserte b&tsmenn pr. livbat.

Dette var et viktig krav for sikkerheten. Evakueringen med
1ivbat ble en katastrofe. Dette skyldes bl.a. at livbatene ikke
lot seg utleose s& lenge det var strekk pa linene. Grunnlaget for
dette design-kriterium var bl.a. Alfa-ulykken 1 1975, der tre
mann omkom da livredningskapselen ble utlest 1 heyde med
plattformen. Den gang konkluderte man at det var en feil at
redningskapselen kunne utlegses mens det ennu var strekk i den.
Nu er utlgsermekanismer som kan utlgses under strekk 1gjen

innfert.

Det er ikke godt & si hvordan evakueringen av '"Alexander L.
Kielland" hadde g&tt om det hadde vart tre sertifiserte batsmenn
pr. livbat. Imidlertid er det ikke noe krav ved wvurdering av
eventuelle straffereaksjoner at det Kkan dokumenteres at
lovbruddet har fort til uheldige virkninger. Hvis det i
forbindelse med en ulykke - eller ellers - kan konstateres at det
foreligger et 1lovbrudd, er dette tilstrekkelig til & straffe

overtredelsen.
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Det er klart at det ikke ville vare mulig 4 <tilfredsstille
kriteriet med tre sertifiserte bé&tmenn pr. livb&t med det faste
mannskap, d.v.s. de mannskaper som var ansatt av rederiet.
Imidlertid fglger det ikke av reglene at de sertifiserte bé&tmenn
ngdvendigvis skal vare ansatt av rederiet. Det ville vart helt
tilfredsstillende om man blant cateringpersonellet, som var
ansatt av et cateringselskap, utdannet tilstrekkelige béatmenn.

Det er ikke noe argument i denne forbindelse at dette ville vere
vanskelig. Dersom reglene fastsetter tre batmenn pr.. livbat, méa
man lgse de praktiske problemer dette medfgrer. Dersom man mener
det er ungdvendig, f&r man arbeide for endring av reglene.

Dersom reglene tilsier tre b&tmenn pr. livbat, ville det i alle
tilfelle vazre bedre med to batmenn pr. l1ivb&8t enn med en. P&
"Alexander L. Kielland" var det bare en b&tmann pr. livbat.

NAr det ikke ble reist spegrsmal om dette, var det bl.a. fordi
rederiet ved flere anledninger hadde fremlagt og fatt godkjent
sin bemanningsplan. Som jeg har nevnt ville det fortsatt vare
mulig & tilfredsstille kravet til tre batmenn pr. livbat ved
opplaring av andre mannskaper pa plattformen, men
padtalemyndigheten fant dette for usikkert til & ville fremme noe
krav om straff p& dette punkt. Det ville i s& fall ha gatt pa
tvers av anbefalingen fra sjefartsinspekteren, som med stor
konsekvens g&r imot enhver straffereaksjon ved overtredelse av
sjefartslovgivningen, s&vidt jeg kan konstatere.

Tilsvarende begrunnelse 14 nok bak ndr det ikke ble reist
spgrsmélstegn ved opplaringen av catering-personellet. -Disse ble
ansett som del av det maritime mannskap, og ble sdledes antatt
ikke & komme under arbeidsmiljeloven. De skjennsmessige kriterier
for sikkerhet etter sjefartslovgivningen er nok ikke s& veldisg
forskjellig fra de som gjelder p8 land, men overtredelser av
sjefartslovgivningen pdtales nesten aldri.

Et annet forhold som pakalte en viss oppmerksomhet hos
patalemyndigheten, var at beredskapsfartgyet for Edda-
plattformen - og derved for "Alexander L. Kielland"-plattformen -
14 s4 langt unna "Alexander L. Kielland"” at det ikke kunne vare

til noen hijelp under katastrofen.
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Kapteinen p& baten, "Silver Pit'", var 1kke & bebreide. Han hadde
fatt sine instruksjoner og fulgte dem. Han trodde han var vakt pa
Eldfisk Bravo-plattformen, og hadde innrettet seg etter dette i
flere maneder.

Bebreidelsen rettet seg forst og fremst mot operatgrselskapet
Phillips Petroleum Company Norway, som ikke hadde sgrget for at
kapteinen p& beredskapsfarteyet hadde f&tt mer utfyllende
instruksjoner om hvor han skulle vere og hva han skulle gjgre.

Den norske "Alexander L. Kielland"-kommlsJjonen sier om dette 1
sin rapport:

"Det var en ny hjelpefarteyordning som ble etablert hgsten
1979. Det nye besto i at ett hjelpefartgy skulle dekke flere
plattformer. Den nye ordningen var tydeligvis, antagelig pé&
grunn av kommunikasjonssvikt p& mange hold, lite kjent blant
dem som skulle ha visst om ordningen. S&ledes var, som
allerede nevnt, ikke kapteinen p& 'Silver Pit' klar over at
hans fartgy ogs& skulle betjene 'Alexander L. Kielland'. Det
er bare sikkerhetsoffiseren p& 'Edda 2/7 C' som p&4 direkte
spgrsm&l har oppgitt korrekt navn p& det hjelpefartsy som
ulykkesdagen skulle befinne seg i1 omrdde 3. De fleste har
g&tt ut fra at 'Normand Skipper' var hjelpefartegy for
'"Alexander L. Kielland'. Dette gjelder ogsé& kapteinen pé
‘Normand Skipper'."

Denne lapsus fant p&talemyndigheten at de ikke kunne 1la ga
upd&aktet hen.

Men - hvem skulle man rette en straffereaksjon moet, og hvilken
bestemmelse skulle man i s& fall benytte?

Patalemyndigheten fant ikke ut av hvem blant de mange ansatte 1
Phillips Petroleum Company Norway som skulle trekkes til ansvar.
Det ble derfor konkludert med at selskapet som sé&dan matte

trekkes til ansvar.

Imidlertid er det fA4 regler 1 norsk rett son muliggier
straffereaksjoner mot et selskap. Stort sett md pétalemyndigheten
fere bevis for forsett eller uaktsomhet hos den som skal
straffes, og et selskap kan ikke utvise forsett eller uaktsomhet.
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PA den tiden var det ingen bestemmelser 1 sikkerhetsforskriftene
for oljevirksomhet som tillot straffansvar uten skyld for et
selskap.

Slik bestemmelse var det imidlertid i arbeidsmiljeloven.
Overtredelsen av de detaljerte forskrifter for petroleums-
virksomheten m&tte séledes straffes, fant pa&talemyndigheten ut,
etter de generelle bestemmelser i arbeidsmiljeloven.

Dette skaper imidlertid en komplikasjon, som man sikkert vil f&
demonstrert, dersom saken noengang kommer til retten.
Patalemyndigheten m& da fgre bevis for at det er i strid med de
generelle sikkerhetsstandarder nedfelt 1 arbeidsmiljgloven &
forholde seg 1 strid med de detaljerte bestemmelser for

petroleumsvirksomheten.

Dette er selvsagt en vesentlig tyngre plikt for patalemyndigheten
enn om man kort og godt kunne vise til at en detaljert regel i
petroleumslovgivningen er overtratt.

Phillips Petroleum Company Norway er ilagt en bot for dette og
for sitt overordnede ansvar som operat@gr/hovedarbeidsgiver for
det forhold som skal omtales nedenfor pd4 2 millioner Kroner.

bet pAtalemyndigheten ellers festet seg ved, var om
arbeidsgiverne med tilknytning til "Alexander L. Kielland" hadde
overholdt sin plikt etter arbeidsmiljel. § 14, som bestemmer:

"§ 14. Arbeidsgiverens plikter.

For & sikre at arbeidstakerens sikkerhet, helse og velferd

blir ivaretatt & alle plan i virksomheten, skal
arbeidsgiveren:
h) sprge for at arbeidstakerne gjegres kjent med ulykkes-

og helsefarer som kan vere forbundet med arbeidet, og
at de f4r den oppplazring, gvelse og instruksjon som er
ngdvendig."

Dette er et uhyre generelt kriterium.
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Det er selvsagt naturlig 4 spgrre: Hvilke krav gjaldt til
opplering av ansatte, og orientering om spesielle farer, for
arbeide offshore?

Jeg understreker at det i og for seg i1kke var noe sp@rsmal om
i hvilket utstrekning mangel p& opplzring kunne ha péavirket
ulykkesforlegpet for den enkelte. Jeg har 1kke selv kunnet
registrere fra listene over de som overlevet og omkom ved ulykken
at det foreligger noen som helst sammenheng mellom
oppleringsnivd og muligheten for & overleve ulykken. Dette er
imidlertid ikke avgjgrende hvis et faktisk oppl@ringskrav er

overtratt.

Svaret p& dette spgrsma&l er at da ulykken fant sted, gjalt det
ikke noen spesifikke regler for Nordsjgen. Den eneste regel som
gjalt var den generelle bestemmelsen 1 arbeidsmiljeloven som
nettopp er referert.

Dette betyr ikke at spersm&l om opplering ikke hadde vart fremme.
Det var i hgy grad et diskutert tema, og var tatt opp bl.a. av de
sikalte Leiro-utvalg, som avga delinnstillinger onm de

forskjellige deler av opplazringen.
Men spesifikke regler var ikke fastsatt.

Dette var forgvrig begrunnet i en egen filosofi som hadde stor
fagnad i enkelte myndighetsorganer p& denne tid, og da szrlig i
Oljedirektoratet. Denne filosofien gikk ut p& at det ikke var
mulig for f.eks. Oljedirektoratet & fare kontroll med alle sider
av oljeselskapenes virke. Heller enn & detaljregulere spesifikke
sier av oljeselskapenes virksomhet, skulle OQljedirektoratet
fastsette normer for den standard oljeselskapene skulle folge 1
sin egenkontroll.

Det hgres fint ut, men har i virkeligheten den effekt at hvis noe

inntreffer, er det nesten urd8d & vite hva som er Kkrevet av
selskapene. Det blir i virkeligheten overlatt til domstolene &
vurdere om oljeselskapene - gjennom sin egenkontroll - har

oppfylt kravene.

Det vil si at i stedet for at Oljedirektoratet fastsetter at alle
som arbeider offshore skal ha slik og slik erfaring eller
utdannelse, s& md domstolene i hvert enkelt tilfelle vurdere omnm

den eller den arbeidsgiver har oppfylt sine plikter i henhold til
f.eks. arbeidsmiljeglovens § 14 h).
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Stort sett far vi vare tilfreds med at denne lovgivningsteknikk
~ eller mangel pa saddan - ikke er altfor utbredt.

Den 7. desember 1979 skrev Oljedirektoratet til det som dengang
het North Sea Operators Committee - Norway, og som idag heter
Norsk Industriforening for Oljeselskap (NIFO). Oljedirektoratet
henviser til den sékalte Leiro II-utvalgets delinnstilling om
sikkerhetsopplaring av sokkelbasert personell, som nettopp var
godkjent av Kirke- og undervisningsdepartementet, og sier:

"Utvalget foresléar i sin delinnstilling normer for
grunnleggende sikkerhetsoppl®ring (o)=4 opplaring for
livbatfegrere, branngruppemedlemmer og fgrstehjelpere.

Ol jedirektoratet har ved tidligere anledninger understreket
viktigheten av en grundig og vel tilrettelagt opplering
innenfor sikkerhetsfagene, uten at en samtidig har kunnet gi
utfyllende veiledning om innhold og gjennomfgring av kurs.

Direktoratet ser p& nevnte delinnstilling som en god norm
for slik opplzring, og den ber kunne danne grunnlag for
operatgrselskapenes kvalifikasjonsnormer i fremtiden."

Med andre ord: Oljedirektoratet gir ikke en regel om hvilken
opplaring som skal gis og en regel om n&r dette skal vare

gjennomfgrt, men gir en anbefaling.

Brevet var foregvrig unntatt fra offentlighet, som svErt mange
brev for oljeindustrien er. Dette svekker ytterligere inntrykket
av at det dreier seg om fastsettelse av en oppl@ringsnorm som
skulle vzre bindende, f.eks. for alle kontraktorselskapene, som
ikke engang hadde tilgang til det hemmeligstemplede brev.

Man fortsatte forgvrig denne 1lovgivningsteknikk ogsad etter
ulykken. Det fremgAr bl.a. av et brev av 18, november 1981 fra
Oljedirektoratet til Norsk Indistriforening for Operatgrelskaper
(NIFO) (navnet hadde elementet "Operaterselskaper' for dette ble
erstattet med '"oljeselskaper’). Her vises det til flere
delinnstillinger fra Leiro-utvalget, og sies bl.a.:

"Selv om rettighetshaverne gjennom sine respektive
operatgrer har nedlagt et omfattende arbeid for & fa
gjennomfgrt denne malsetting, viser det seg at en fortsatt
kan registrere personell uten tilstrekkelig grunnleggende
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sikkerhetsopplering. Oljedirektoratet er av den oppfatning
at dette mé skyldes mangelfulle eller ineffektive interne
kontrollrutiner. Man finner 4 matte understreke at
selskapenes internkontroll bl.a. mé& ha innebygget rutiner
som ivaretar at personell uten tilstrekkelig sikkerhets-
opplering blir stoppet for utreise til sokkelen. Dersom
dette ikke blir gjennomfert p& en tilfredsstillende méate,
vil direktoratet matte nedfelle krav til sikkerhetsopplaring
med dertil he@rende straffereaksjon i egen forskrift."”

Heller ikke her fastsettes regler, men det henvises til at dette
m& lgses av "interne kontrollrutiner". Det vil - i siste instans
si - at domstolene mA bestemme om de krav som er fastsatt 1
medhold av de interne kontrollrutiner er 1 overensstemmelse med

loven.

Langt p& vel er filosofien om rettighetshavernes egenkontroll
keiserens nye klar, etter min mening. Men det skyldes
formodentlig at jeg., i likhet med de som lo av keiseren, 1kke har
bedre forstand.

PA dette tidspunkt var det altsd ikke bestemte krav til erfaring
eller opplering i Nordsjgen. Det ble ikke innfert etter ulykken
heller, det hele var avhengig av hvordan det enkelte selskap
tolket arbeidsmiljelovens § 14, h). De fleste selskaper antok vel
at om myndighetene o@nsket bestemte Kkrav oppfylt, ville man
bestemme dette gjennom lov eller forskrift. Men, det kunne man
alts& ikke vente - man skulle kontrollerere seg selv 1 medhold av
uklare forventninger uttrykt fra Oljedirektoratet.

Dersom politiet p& en hvilket som helst dag i den tiden hadde
foretatt en kontroll offshore, ville man pd4 hvert oljefelt kunne
ha registrert en rekke personer som ikke hadde noen spesiell
utdannelse. Ja, det ville man ha kunnet i flere &r etterpd ogsa.
Noen slik almindelig kontroll, eller delvis kontroll, ble dosg

ikke arrangert.

Derimot benyttet man den anledning man syntes "Alexander L.
Kielland"-saken ga til & bgtelegge arbeidsgivere som ikke hadde
sgrget for tilstrekkelig opplaring i 'ulykkes og helsefarer".
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Man syntes kanskje det ville se litt rart ut at man ikke gjorde
noe. At man valgte "Alexander L. Kielland'", nadr man kunne valgt
en hvilken som helst annen plattform, var vel en refleks av en
felelse at man madtte vise at man reagerte etter ulykken.

Nar det gjaldt Phillips Petroleum Company Norway var boten ©gséa
en reaksjon p& at hjelpefartgyet ikke var der det skulle vare.

Disse bgter ble ilagt 24. april 1982:

Phillips Petroleum Company Norway kr. 2.000.000, -
Haugesund de Groot kr. 500.000, -
0I5 (0il Industry Services A/S) kr. 200.000, -
Stavanger Drilling kr. 70.000, -
Terotech A/S kr. 70.000, -
The Analysts kr. 50.000, -
Schlumberger Inland Services kr. 40.000, -

Jeg gjientar nok en gang at nesten alle selskaper i Nordsjegen pa
denne tiden hadde personell offshore uten formell oppl&ring. Det
var ogs& selskaper som hadde personer uten opplaring pé&
"Alexander L. Kielland" som ikke ble bgtlast, fordi man ansa at
personellet var del 1 mannskapet ombord. Det gjalt f.eks.
catering. Med andre ord: Det ble ikke utferdiget noen bgter for
at det faste mannskapet ombord manglet enhver opplering 1
of fshoreforhold. Hvis derimot en hotellgjest manglet slik
opplaring, ble det reagert med bot.

Stavanger Drilling fikk bot p& grunn av etpar rgrleggers, som
patalemyndigheten kom til ikke tilhegrte det faste mannskap
ombord. De var ombord i forbindelse med forberedelse av
oljeboringsoppdrag med "Alexander L. Kielland". Og da skulle det
bgtelegges.

Som man vil forstd har begteleggelsene i grunnen ingenting med
selve "Alexander L. Kielland"-ulykken & gjigre, bortsett fra for
Phillips Petroleum Company Norway.

Det kriterium pa&talemyndigheten hadde lagt seg pa ved
utferdigelse av disse bgter var om mannskapene hadde gjennomgatt
det 3 ukers sikkerhetskurs som etterhvert var blitt wvanlig.
Dersom de ansatte hadde gjennomgadtt dette, ble arbeldsgiver ikke
bgtelagt. Dersom et selskap hadde ansatte som 1lkke hadde denne
opplering, ble det reagert med bot. Ved utmdlingen av boten tok
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man bare hensyn til antallet arbeldstagere som ikke hadde slik
opplaring.

Dette var jo et greit kriterium, men var det riktig? Det er Jjo
ikke s& godt & vite nadr man bare har den generelle standard 1
arbeidsmiljslovens § 14 h) & holde seg til, og domstolene derfor
i siste instans blir lovgivere.

Ingen av selskapene som fikk forelegg aksepterte forelegget.

Jeg representerte selv de to selskaper som hadde fatt lavest
bgter. Det er ikke usannsynlig at jeg ville ha anbefalt dem &
godta boten, dersom de andre selskapene ogsé& hadde godtatt sine
boter. Det ble imidlertid klart at selskaper som det etterhvert
er blitt klart m& akseptere bgter ikke ville godta dette i forste
omgang. Jeg sA& at mine parter burde slippe bot, av grunner som
jeg skal komme inn p& nedenfor, og anbefalte derfor at botene
ikke ble vedtatt for disse heller.

Sakene matte derfor pregves for retten.

Patalemyndigheten @nsket & prove saken fgrst med O©OIs - 0il
Industry Services A/S - en slags paraplyorganisasjon for endel
mekaniske bedrifter p& serlandet, men hovedsetet i Kristiansand.

Patalemyndigheten fremmet saken forst for Stavanger byrett. Ting
som skjer pd sokkelen syd for 62 grader anses som & henhgre til
Stavanger byrett. I dette tilfelle dreide det seg imidlertid ikke
nedvendigvis om overtredelser pa kontinentalsokkelen, men
manglende opplzring p& land av folk som skulle til kontinental-
sokkelen ble ansett & vare en overtredelse som var foregétt pa
land, og ikke p& sokkelen. Stavanger byrett avviste saken 28.
mars 1983, og Hgyesteretts kjzremalsutvalg oppretthold dette
etter kjzremdl fra statsadvokaten i kjennelse 30. juni 1983.

Saken matte derfor opp for Kristiansand byrett.

Patalemyndigheten bestemte seg da for & kjegre frem saken mot
Schlumberger Inland Services. Dette var ikke noe spesielt Kklokt
valg. Schlumberger 1Inland Services hadde hatt bare en mann péa
"alexander L. Kielland" - en mann med A&relang erfaring fra
Nordsjgen, i alle fall ca. 7 &r.

Hvis det var noen som var kjent med ulykkes- og helsefarer
of fshore s& var det han. Jeg sgrget for vitneprov om at han ville

- 16. APRIL 1987 -~



BANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN KAPITEL 11 BIDE 147

veart aktuell som instrukter p& 3-ukers kurs for andre, om han
hadde sgkt.

Hjelper ikke, sa politiet. Han har ikke 3-ukers kurs, og det har
vi lagt oss pa!

Javel, men det st&r ikke noe om det i loven, o¢g vi anser at han
var tilstrekkelig kjent med ulykkes- og helsefarer, sa Jazren
herredsrett, og frifant Schlumberger 1Inland Services, med

tilkjennelse av saksomkostninger.

Statsadvokaten anket dommen til Heyesterett som foglge av feil med

lovanvendelsen. Justitiarius Rolv E. Ryssdal og de gvrige
dommere, med dommer Gunnar Aasland som sé&kalt fgrstevoterende
{(som skriver dommen) , var imidlertid 100 % enig med

herredsretten, og vi vant ogsé der.

Det hgrer med til historien at arbeidstageren saken gjaldt kom
fra '"Alexander L. Kielland"-ulykken uten skader, og tiltradte
arbeid igjen kort tid etter, uten sykmelding. Han ble senere
paAmeldt sikkerhetskurset p& 3 uker, og ble skadet under
brannsvelsedelen av Kurset og sykmeldt for en viss tid.

Med Hpyesteretts dom var det klart at det ikke var noe krav at
arbeidstagerne skulle ha gjennomgétt et 3 ukers kurs. Men - hva
var da kravet? Den tungvinte form for lovgivning som myndighetene
her la opp til, gjennom domstolenes fastsettelse 1 flere ledd,

rullet sakte videre.

Neste sak ut fra OIS-saken igjen, denne gang for Kristiansand
byrett, der saken kom opp 27. august 1984. OIS hadde en rekke

arbeidstakere pa kontinentalsokkelen, hvorav ogsa 12 pa
"Alexander L. Kielland". 1Ingen av de 12 Dbegteleggelsen gjaldt
hadde gjennomgéatt det 3-ukers sikkerhetskurs som
p&talemyndigheten hadde lagt seg p& som standard. Etter dommen i
Schlumbergersaken ma&tte man likevel foreta en individuell
prgvning. Padtalemyndigheten sortere vekk alle unntatt 4

arbeidstagere. De siste 4 hadde ikke noen som helst oppl®ring,
hadde bare vzrt pad sokkelen 1 1/2-2 méneder, og var, tragisk nok,
omkommet under ulykken. Det ble forgvrig ikke hevdet at dette

skyldtes manglende sikkerhetsoppl®ring.

I Kristiansand byrett ble 0IS frifunnet. 0gsé& denne frifinnelsen

ble anket pé&temyndigheten, og Heyesterett fikk med dette
anledning til enda en gang 8 raffinere og finpusse den standard
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som Hgyesterett - nzrmest som lovgiver - fant passende. Denne
gang ble byrettens frifinnende dom opphevet. Hgyesterett fant at
det matte bero p& feil lovanvendelse at 0IS var frifunnet, og ga
ellers uttrykk for at avgjerelsen var utilstrekkelig begrunnet.

Fortsatt foreld det altsd ikke noen dom i saken, som métte opp i
Kristiansand byrett panytt. Fgr den kom s&langt ble forelegget
endret ved at boten ble redusert til kr. 100.000,-, og denne bot
ble godtatt og betalt av OIS hgsten 1986,

N&r det gjelder de andre sakene, ble forelegget mot the Analysts
frafalt hgsten 1986. Grunnen var at de to arbeidstakere fra the
Analysts som forelegget gjalt ikke arbeidet p& sokkelen, men bare
var der pad kort besgk for & sette seg inn i forholdene. Jeg hadde
truet med & innstevne politimesteren som vitne pé& hvilken
opplering han ga politifolk fegr de reiste pad kortere besgk péa
sokkelen, og tilsvarende for andre myndigheter og selskaper som
av en eller annen grunn hadde besgkende ombord. For disse er det
selv ikke idag spesielle regler. Saken ble som sagt henlagt for
The Analysts, som ogsd fikk erstattet saksomkostningene.

Patalemyndighetens aktivitet etter '"Alexander L. Kielland"-
ulykken resulterte alts4 1 visse forelegg som kanskje 1 den
offentlige opinion ble sett péd som en slags reaksjon etter
ulykken, men som egentlig ikke hadde noe med den & gjere.

Selv da Schlumberger-saken ble prosedert i1 Hgyesterett kunne jJeg
vise til at det ikke forel& noen faste regler pa dette felt, og
at det fortsatt forekom at folk reiste ut for arbeidsoppdrag uten
opplaring.

Sakene var vel derfor etslags skuebrgd. Ingen skulle si at 1kke
p&talemyndigheten gjorde noe.

Det er vel formodentlig den minst effektive maten 4 gi
detaljregler p& som tenkes kan 4 sende sakene opp til Heyesterett
for at denne domstol skal meisle ut en standard, nar

Oljedirektoratet har myndighet til kort og godt & fastsette
hvilke regler man gnsker praktisert pd sokkelen.

Men - da ville man bryte med filosofien om egenkontroll - en
filosofi som var viktigere enn praktisk arbeidsordning pé& den
tiden - og kanskje ennu.
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Nar det gjelder de gjenstdende forelegg, herunder forelegget mot
Phillips Petroleum Company Norway som ogsé& omfatter at hjelpe-
farteyet ikke var pd riktig plass, har det visstnok ikke skijedd
noe siden 24. mars 1982.
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KAPITEL 12

BEGRENSNINGSSORSMALET I STAVANGER
Svakheter ved norsk erstatningsrett

Straks en ulykke med en viss tilknytning til amerikanske
selskaper skjer i norsk oljeindustri, vil agenter for amerikanske
advokatfirmaer dukke opp og forsgke & sikre seg klienter blant
overlevende og pargrne av omkomne.

Amerikanske domstoler har en helt annen holdning til erstatnings-
utméling og advokatetiske regler enn vi har i Norge. Utvekstene
i det amerikanske system er nu blitt s& store at de er i ferd med
& kvele den amerikanske forsikringsindustri, 0g gjogre det
vanskelig for selskaper og enkeltpersoner & tegne forsikring mot
det ansvar de kan padra seg i forskjellige sammenhenger.

I U.S5.A. blir det mer og mer almindelig anerkjent at man har gatt
for langt i & tilkjenne kjempeerstatninger for de minste ting.
Det er et tema som blir debattert i pressen og i TV, og som
engasjerer ganske mange.

I Norge star finner kampen sted p4& den helt motsatte skanse. I
Norge kjemper man ofte forgjeves for & oppn& det jeg vil kalle en
anstendig erstatning. I norske domstoler anvendes en millimeter-
rettferdighet mot klientene som etter min mening er hérreisende,
og alt som kan gjeres for & skape problemer for de som Krever

erstatning blir gjort.

I Norge tvinges de skadelidte ofte til & godta skadevolders
forslag for & f& et tilnzrmet rimelig oppgjgr. Hvis de ikke
underkaster seg skadevolders betingelser for et minnerlig
oppgjer, mé& de kjempe en hdrd og kostbar kamp i retten mot to
parter - skadevolder og dommeren. Det er 1 alle fall det
inntrykket man far.

Nar Jeg vil omtale det sdkalte begrensningsseksmdlet i1 Stavanger,
slik at visse opplysninger om dette blir registrert for
ettertiden, er det naturlig for meg & benytte denne anledning til
& ta opp endel sider ved norsk erstatningsrett.
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Jeg vil understreke at dette ikke har noen brodd mot dommeren 1
begrensningssgksmélet 1 Stavanger. FA dommere kan ha slik omtanke
for de skadelidte som han. Ved etpar anledninger i det sakalte
begrensningssgksmélet 1 "alexander L. Kielland'-saken gjorde han
en kjempejobb for & legge forholdene til rette slik at klientene
fikk et rimelig oppgjer der advokatene neppe selv ville klart
det uten slik medvirkning.

Det Jjeg savner i norsk erstatningsrett, slik den praktiseres av
domstolene, er et godt m&l av romslighet til gode for den part
som vitterlig har lidt skade. Og romslighet p8 flere plan.

For det forste ma& ikke krav til Arssakssammenheng mellom et
uaktsomt eller forsettlig forhold utpensles slik at enhver tvil
kommer skadevolder tilgode. Slik far man undertiden felelsen av
at det er. Jeg nevner som et eksempel frakteskipperen som startet
4 drikke vodka under avgang fra Bergen havn, og som i kulding og
regntykke nattestid kjgrer igjennom en treseilbat med
parafinlanterner i Selbjernfjorden. (Jeg kom tilfeldigvis samme
vei kort tid etter - det kunne like gjerne vart meg som var blitt
rammet). Kapteinen har en promille pd& over 2, men dommeren kommer
i sin visdom til at skadelidte - eieren av trebaten - har jo ikke
egentlig feort bevis for at det er noen sammenheng mellom
drikkingen og skaden.

Eksemplet er riktignok fra sjegretten, Ssom er noc for seg selv,
ogéé i norsk sammenheng. Skipsrederstandens generasjonslange grep
pad de gode jurister - og domstolene - har skaffet norsk sjgrett
en plass i det juridiske verdenssamfunns skrekkabinett, hvis noe
slikt finnes.

I utlandet har jeg folelsen av at man ofte anvender en borgerlig
romslighet ogs& i vurderingen av Arssakssammenhengen, der hvor
skadelidte har lidt en skade og skadevolder er noe & bebreide.
Jeg finner sjelden norske domstolers stolthet over a kunne
anvende klgkt og logisk analyse der en viss tvil kan la seg
stable p& bena.

Men mest reagerer jeg pd den norske millimeterjustis ved utméling
av erstatning. Blir en skadelidt skadet p& livet, ©O8 derfor féar
serlig skattefradrag av den grunn, sa er det ikke skadelidte som
far fordelen av den. Nei, 1 norsk rett overlater domstolene med
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glede den lille lettelse en skadelidt fa&r péa denne maten over pa
skadevolder, ved at den erstatning han m& ut med blir redusert.
Tilsvarende med rentefradrag. Den skadelidte som skaffer seg e€n

en viss 1ivestandard gjennom lan o©g rentefradrag, opplever at
dette reduseres hans erstatning. Hans gkonomiske tap blir nemlig
beregnet ut fra hva han netto sitter igjen med etter skatt, 1

alle fall av mange dommere.

Det rene skattesnyteri til fordel for skadevolder oppelskes ogsa,

gjennom at erstatning for tapt arbeidsfortjeneste (som er
skattepliktig) arbeides inn i erstatning for tap 1 fremtidisg
inntekt (som er skattefri). For skadelidte er det egentlig ett

fett - han skal ha full erstatning., inklusive den erstatning ham
maA ha til & betale skatt. Det er skadevolder som tjener pa slike
arrangementer.

Vi m& snarest mulig komme vekk fra denne millimeterngyaktigheten
ved utmaling av erstatning for gkonomisk skade, o8 over i en
situasjon hvor en jevn pborgerlig romslighet kommer skadelidte til
gode ogsa her.

Og - ikke minst - vi ma vekk fra den situasjon at den eneste
verdi som beskyttes er den skonomiske. Foreldre som har mistet
et kjzrt barn eller et voksent barn som har mistet en far eller
mor, for & ta et eksempel, vil, hvis de ber om erstatning i en
norsk domstol oppleve folgende situasjon:

- Jeg har mistet min sjelefred, nattero, e€evne til &
gledes over dagens begivenheter. Jeg €r blitt et
ulykkelig og ensonmt menneske som ikke far sove om
natten og ikke blir vaken om dagen. Jeg har kort og
godt mistet livsinnholdet.

- Ja, ja. Jeg er ikke interessert i alt det der! Men
gkonomisk da frue/mann, hva har de tapt gkonomisk™?

Nu kan 1ikke noe erstatningsbelep p& adekvat mate dekke et
menneskelig tap. Men det kan lette en gkonomisk situasjon, gjgre
det mulig & reise litt A komme vekk fra problemene, OF gl en
folelse av en viss ubekymrethet, i alle fall pa& dette felt. Men i
en norsk domstol teller ikke slikt: her der det bare spgrsmdl om
en ting: Hva er ditt gkonomiske tap?

Kort sagt: Situasjonen nAr det gjelder erstatning for andre
verdier enn de rent gkonomiske er en skandale i Norge. Jeg mener
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ikke at man skal komme over til amerikanske tilstander, der
domstolene kan gi millioner av dollars i erstatning for ting som
neppe kan forstyrre sjelefreden alt for meget, sAsom en navle som
kommer ut av stilling i en operasjon. Men det er skikkelig galt
fatt nadr en smapike som blir skambitt i ansiktet av greonlands-
hunder som er sluppet les ikke far en klekkelig erstatning, fordi
det ikke er bevist at hun vil f& noe gkonomisk tap, Og det varige
men er usikkert.

Det som er bgygen 1 norske domstoler, er muligheten for & fa
domstolene til & fastsla at det foreligger grov uaktsomhet. 0Ogsa
her ma domstolene vise en borgerlig romslighet overfor skadelidte
der skadevolder er mer enn 1itt & bebreide. Hvis man nemlig féar
statuert grov uaktsomhet, apnes muligheten for domstolene til a
gi den erstatning de vil for tort og svie - eller ikke-gkonomisk
erstatning. Men det er forferdelig vanskelig a f& en norsk
domstol til & konkludere med grov uaktsomhet.

Den pietetsfolelse som norske domstoler viser overfor skadevolder
og skadevolders forsikringsselskap gir meg €n mistanke - som Jeg
ikke er i stand til & bevise - av at norske domstoler frifinner i
mange tilfelle der man i utlandet ville avsagt dom for vanlisg
uaktsomhet, og at det som i utlandet betenges som EIoOV uaktsomhet
ofte m& til for at en norsk domstol i det hele tatt skal statuere
uaktsomhet.

Nu vil det vere feil a legge skylden pa domstolene. Det er 1 stor
utstrekning rettsvidenskapens feil at fplelsen av hva som e€r
rettferdig og rimelig forsvinner 1 teknisk-juridiske analyser og
resonnementer. Erstatningsretten er jo ogsad resultatet av de
lover som er gitt, o0fg derfor utslag av €n politisk prosess.
Dypest sett har det kanskje noe med norsk mentalitet & gjere
ogsa, og den misunnelse som pdstds & vare en sAa viktig faktor i
norsk lynne. Mange oppfatter det sikkert som mer av et problem at
enkelte f&r en erstatning de muligens ikke har krav pd eller som
er noe sterre éenn den egentlig burde vare, enn at mange
skadelidte blir helt uten erstatning for béde gkomisk ruin og tap
av hele livsinnholdet.

Man er ellers rask med & rynke pé& nesen av det prinsipp mange
amerikanske advokater arbeider etter, der de tar en prosent -
rundt 30 % - av erstatningen hvis de vinner, men hvor saken ikke
koster noe for klienten nvis de taper. Det norske system, hvor
nver sak og hver klient i prinsippet ma sees for seg selv, BgJor
det kostbart og vanskelig 4 preve tvilsomme saker - klienten far
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valget mellom & bzre et tap som burde vert erstattet etter vanlig
rimelig holdning til tingene eller & risikere personlig ruin
gjennom a forfglge en sak som kanskje krever hjelp av sakkyndige,
kanskje kan g& i flere rettsinstanser, OSV.

Hvis man ogs& 1 Norge kunne sikre seg solide salzrer fra
skadevolder 1 enkelte saker, kunne man gjgre mer 1 andre saker
uten at klienten risikerer sin egen gkonomi. Dette oppfattes av
en eller annen grunn som noe uetisk i Norge, der synspunktene pé&
hva som er etisk er langt mer preget av interessene til de som
kan betale gode salzrer enn av interessene til de som ikke kan
det.

Jeg ble minnet om dette i "Alexander L. Kielland" 1 etpar
forbindelser. For det forste matte Jjeg legge ut reise-
omkostningene for en part fra England for at hun 1 det hele tatt
skulle kunne komme til hovedforhandlingen. I ettertid, ©8 med
dommerens hjelp, er dette dekket av fri rettshjelp, men slikt
har man ikke noen garanti for pa forhé&nd.

Mest direkte ble jeg minnet om dette i forbindelse med gebyr til
psykiatrisk sakkyndige, der jeg matte legge ut Kkr. 30.000,- 1
godtgjigrelse til de sakkyndige, hvorav bare endel var dekket at
innbetalte forskuddssalzrer. Jeg synes det er e€n latterlig
situasjon at skadelidte skal matte legge ut slike belep 1 en sak
reist av skadevolder - et selskap med milliardinntekter - og det
er da heller ikke hverken nedvendig eller skjsnnsomt etter de
prosessregler vi har. Jeg nevner det bare som illustrasjon pé
hvilken betydning det kan ligege 1 for skadelidte 08
prosessfullmektigen at man kanskje har et system for salzrer som
ikke gjer slike utlegg til den betydelige risiko det ofte kan
vere med dagens system.

Den skjevutvikling som norsk erstatningsrett lider av sees
kanskje best gjiennom det som skijer ved industriulykker i véare
dager. De skadelidte ©&g etterlatte far ofte et tilbud fra
arbeidsgiver, ofte med hjelp av LO, med klar beskjed om at de ber
akseptere det de far tilbud om. AV domstolene kan de ikke gjere
regning med & féa p& langt nar sa& meget, hvis de f&r noe 1 det

hele tatt.
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Det bgr vare et tankekors for norske domstoler at de har sakket
s& 1langt akterut at de benyttes som ris bak speilet pé& denne
maten. I stedet for a vare de skadelidtes faste skjold og
verge, er det domstolene det trues med overfor skadelidte idasg,
omtrent som man i barndommen ble truet med politiet.

I andre land er sitsen anderledes - der er det skadelidte som
sitter med trumfen 1 forhandlinger med skadevolder: Hvis du ikke
aksepterer dette eller hint, s& tar vi deg til domstolene. 1
Norge kan skadevolder rolig si: Ja, hvis du vil vare s& dum, sa
bare gjer det.

Serlig 1 en industri som oljeindustrien blir erstatningsbelep
etter de regler som anvendes av norske domstoler for ingenting &
regne. Sa&vidt Jeg forstar er det belgp som e€r utbetalt i
erstatning til 89 overlevende og til etterlatte etter 123 omkomne
ved "Alexander L. Kielland'"-ulykken 1 stogrrelsesordenen 85

millioner kroner.

Sammenligningsvis ble det, ifelge "Aftenposten” for 22. novemnber
1985, utbetalt 51 millioner dollar, eller «ca. 300 millioner
kroner, til etterlatte etter 35 av mannskapet pa& "Glomar Java
Sea", som gikk ned 1 utenfor Kina 1 1983. Det virkelige poenget,
er at 1 denne industrien er neller ikke det siste belep
ngdvendigvis et stort belop.

slik norsk erstatningsrett er, csatt Phillips Petroleum Company
Norway oJ=4 Stavanger Drilling II A/S, representert ved
Assuranceforeningen Gard, med mange kort pa handen nar de
allerede kort etter ulykken satte seg ned med Landsorganisasjonen
i Norge og Norsk Sjemannsforbund for 4 wutarbeide et sé&kalt
memorandum om prinsippene for frivillige erstatningsoppglier
etter '"Alexander L. Kielland'"-ulykken. I tilknytning til dette
memorandum ble det ogsa utarbeidet visse ansvarsfraskrivelser.
Det hele var klart 4. juni 1980.

Avkledd de juridiske formuleringer bilir situasjonen denne:

L Hverken Phillips petroleum Company Norway eller
stavanger Drilling/Gard erk jenner noe ansvar. De bare
utbetaler en erstatning pA vegne av de som senere matte
bli holdt erstatningsansvarlige.

- 16. APRIL 1987



BANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN KAPITEL 132 BIDE 136

¥ ved dette overtar Phillips Petroleum Company Norway oOg
Stavanger Drilling/Gard ethver krav som skadelidte
mAtte ha mot andre 1 anledning ulykken.

I tillegg kommer alle slags besvergelser om at Phillips Petroleum
Company Norway og Stavanger Drilling/Gard fritas for ethvert
videre krav mot seg selv, osV.

Belopene 1 dette avtalekompleks, som i etpar andre avtalekompleks
av lignende type, sSynes i fgrste omgang store. Omkomne med
forsgrgelsesplikt overfor kone og barn ble "verdsatt" til
kr. 800.000, som ble fordelt etter visse prinsipper. Hensett til
at dette ble fastsatt i 1980, var ikke belgpet darlie.

Fra dette belgp gdr dog alle forsikringer som arbeidsgiver har
tegnet. Dette er penger Som enken ofte vil ha krav pd i ethvert
tilfelle, uansett hvordan ulykken har skjedd, og hvem som
eventuelt kan bebreides for dette.

Bjgrn Nilsen nevner et eksempel i sin bok "Gienferd 1 Nordsjsen":

Bruttoerstatning kr. 1.000.000,-
Derfra trekkes:

Bedriftens forsikringscrdninger Rr. 697 .350,-
Etterlegnn kr. 24,622, -
Avtalt fradrag for folketrygden Kr. __200.000,-
Enken fa&r fra Phillips kr. 78.028, -
Dessuten 50.000 for hvert av tre barn Rr. ~_150.000,-
Total erstatning fra Phillips Rr. .228.028,-

Millionerstatningen viser sesg ved nzrmere utregning & utgjere
bare kr. 228.028,- - for tap av ektemann og far til tre barn.

Vved & utbetale dette sikrer Phillips Petroleum Company Norway Sseg
en ansvarsfraskrivelse som kan benytte som forsvar i rettsaken 1
Ohio/Delaware, hvis den skulle bli fremmet, hva man aldri kan
utelukke. Jfr. neste kapitel.

Ingen darlig deal.

Begrensninsssksndlet ved Stavanger byrett

Med avtalen med Landsorganisasjonen Of Norsk Sjemannsforbund av
4. juni 1980 var grunnlaget lagt for erstatningsoppgjgrene.
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Neste punkt var a innkalle alle som har erstatningskrav 4 gjgre
gjeldende gjennom et eget sgksmal, sadkalt begrenisningssgksmal.

Det er egne bestemmelser 1 sjgloven om slike begrensningssgksméal.
Tanken er at om et skip gjgr skade, skal det totale erstatnings-
pelgp begrenses til et visst belgp, som stdr 1 forhold til
tonnas jen av skipet. Dersom de samlede krav som skipet blir
presentert for overstiger dette totale erstatningsbelsp, skal de
enkelte krav begrenses forholdsmessig.

For &4 kunne f& til nevnte begrensning av de individuelle krav pé
en enhetlig m&te, m& man ha en mate 4 varsle alle som har krav a
gjgre gjeldende pa, slik at alle presenterer sine krav pa en

gang.

Qg det er begrensningsseksmélets karakter. Man varsler alle som
nar krav & gjiere gjeldende om 4 melde seg innen en viss frist.
Melder de seg ikke innen denne frist, faller deres potensielle
krav bort. Dette bortfallet inntreffer selv om de samlede Kkrav
som anmeldes ligger vesentlig under det maksimumsbelap som
ansvaret for en konkret bat kan belepe seg til.

Slikt begrensningss¢ksmél ble innledet ved Stavanger byrett  Z24.
september 1980 - & ma&neder etter ulvkken. Siden det er
skadevolder som henvender seg til skadelidte, er det skadevolder,
in casu Stavanger Drilling 11 A/S og Phillips Petroleum Company
Norway, som var saksekere i saken. Saksgkt var alle som nadde
erstatningskrav & glere gjeldende - og navnelister over alle.
parerende osv. var vedlagrt.

Begrensningssgksmalet har i det vesentlige vart et
forhandlingskort for begge parter, O8 ikke en eneste sak har
blitt avgjort av domstolen. Det har vart et egnet kommunikasjons-
medium partene i mellom, O©g domstolen har ogsé ydet positiv og
verdifull bistand med tanke pd & f& til forlik.

Det bgr nevnes at Stavanger byrett i en deldom av 26. august 1983
avgjorde at Stavanger Drilling II A/S og Phillips Petroleum
Company Norway var berettiget til & begrense sitt samlede
erstatningskrav, narmere bestemt til 32 millioner SDR - Special
Drawing Rights. En drawing right har tradisjonelt vert noksa lik
en dollar.
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Deldommen til Stavanger byrett holdt imidlertid utenfor statens
krav pa& dekning av utgiftene til snuing av “Alexander L.
Kielland", et krav som var anmeldt for sikkerhets skyld, og et
krav fra en person som padstc at han hadde opphavsretten til
snumetoden benyttet ved snuilngen av "alexander L. Kielland".

Stavanger Drilling II A/S 08 Phillips Petroleum Company Norway
ville ikke akseptere at disse krav Dble holdt utenfor
begrensningen, Og paanket dommen pa dette punkt til Gulating
lagmannsrett. Etter en tid trakk staten sitt krav pé dekning av
utgiftene med snuing, slik at denne del av saken oOg anken ble
forlikt og trukket.

Varen 1985 kom Jjeg med 1 saken pA vegne av noen parter, o§

tilslutt hadde Jjeg hele 17 parter i saken. P& vegne av mine
klienter anket Jjeg deldommen forsavidt det var innrgmmet
begrensning overhodet, fordi jeg mente det var grovt uaktsomt at

ikke ulykken var unngatt. Jeg sgkte oppreisning mot oversittelse
av ankefristen. Under behandlingen av dette spgrsmdl ble det
klarlagt at Phillips Petroleum Company Norway ©g Stavanger
Drilling II A/S ikke ville anfere deldommen som bevis for at det
ikke foreld grov uaktsomhet. Ettersom begrensningsbelgpet syntes
stort nok, ble derfor anken trukket. Gulating lagmannsrett avsa
senere dom for at begrensningsbelepet ogs& omfattet Kkrav i
forbindelse med opphavsrett til snumetoden.

Det ble forgvrig fra var side begjert gjenopptagelse av den del
av saken som var avgjort - begrensningsbelgpet - da vitneprovet
fra teknisk sjef kom p& bordet. Det var min vurdering at dette
avslegrte sA& grov uaktsomhet at jeg ikke kunne vare sikker pa at
begrensningsbelget ville holde, dersom ogsa andre parter ville
fremme krav om oppreisning for ikke-gkonomisk skade.

Hovedforhandling ble berammet to Banger, siste gang til mandag 1.
desember 1986. Fredagen feor ble de siste saker forlikt.

Fgr den tid hadde prosesskriftene vekslet meget tett. Saken var
kommet opp i over 160 prosesskrift - uten at den alts& kom til
hovedforhandlig i ferste instans. Det er kanskje norsk rekord?

Det gjenstaAr riktignok to saker, for parter som 1 det vesentlige
satser pd saken i USA, on den neste kapitel. Disse parter sgkte
hele tiden om stansing av zaken i Norge til saken 1 USA var
agjort. Phillips Petroleum Company Norway ©g Stavanger Drillins
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var helt uvillig til slik stansning - inntil dagen for
hovedforhandlingen. Da kom plutselig kontraordre fra USA, og ogsé
Phillips Petroleum Company Norways Og Stavanger Drillings
advokater nedla pastand om stansing. Formelt er
begrensningssegksmalet derfor ikke avsluttet - det er bare stanset
pd ubestemt tid ved kjennelse av 2. desember 1986 - dog for minst
6 maneder.

Begrensningsseksmalet i Stavanger ble pa mange nater en
mellomstasjon for Kkrav som var i ett eller annet stadium av
forhandlinger.

PA det tidspunkt da deldommen ble avsagt, 26. august 1986, var 31
krav fremmet i saken. Da Jjeg selv kom inn i saken varen 1985 som
prosessfullmektig for noen f&, ©g senere opptil 17 parter, var
det fortsatt 24 parter med i saken, 1litt avhengig av hvordan man
regner etterlatte. De aller fleste saker ble sikkert oppgjort
uten at man formelt innga tilsvar for Stavanger byrett.

Det hadde vart av rettspolitisk betydning om ett av erstatnings-
kravene kunne ha kommet til padegmmelse. Det ville ha klartgjort
det ansvar rettighetshaver og reder har for de operasjoner son
foregér.

Jeg er Jjo 1ikke 1 tvil om at rettighetshaver 08 reder md ha
objektivt ansvar for skader som er éen feglge av ulykker i 1likhet
med "Alexander L. Kielland"-ulykken - d.v.s. erstatningsansvar
uten hensyn til om de skadelidte og etterlatte er i stand til &
bevise at rettighetshaveren eller noén som handler pa
rettighetshaverens vegne har utvist uaktsomhet.

Den erfaring vi har med oljeindustrien 1 Norge, s8vel som i1 andre
land, er at det knytter seg betydelige risikomomenter til den,
som sl&r ut i en skadefrekvens som ligger hgyere enn 1 noen annen
nering. Samtidig vet vi at den gkonomiske gevinst ved
virksomheten er stor for rettighetshaveren Of kontraktor-
selskapene. Det er dessuten stadfestet i loven at dersom det
foreligger erstatningsansvar, s4 har rettighetshaveren solidarisk
ansvar. N&r det gjelder rettighetshaverne, Kkan fortjenesten, 1
alle fall pad Ekofisk, regnes 1 milliarder av Kkroner.
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Det er ingen rimelishet i at skader som ansatte padrar seg i
denne industri skal vare den enkelte ansattes risiko, mens
rettighetshaverne, som haver inn milliarder av kroner, ikke skal
erstatte tapet medmindre det kan fgres bevis for at noen har vert
uaktsomn.

Bevisproblemene er ogsa saregne. Det er ikke lett & sl1l& sprekker
i den mur som ett operatgrelskap kan etablere rundt operasjoner
som foregar langt til havs, Of blant personer som er Knyttet til
operatgrselskapet med mange slags band.

Jeg er forgvrig av den klare oppfatning at det foreld grov
uaktsomhet i saken, fra operatgrselskap eller rederiet, ved at
planlagt inspeksjon av de nedre stag ikke ble foretatt, eller ved
at man ikke hadde et program for inspeksjon av disse. Jeg &ynes
at man nettopp i oljeindustrien m& reagere p& strengeste mate mot
det.

Det blir jo ikke lettere nar man har en offentlig kommisjon som
uttaler at det ikke spiller noen rolle om man inspiserer eller
ikke, selv om man ma anta at det er en situasjonsbestemt
uttalelse for & legse et spesielt problem.

En norsk advokat ma& jo ogsd fortelle sine klienter at norske
domstoler mangler det Jjeg kaller borgerlig romslighet overfor
skadelidte. Man risikerer at dommeren lener seg frem og sier: Ja,
men hvor er Dbeviset - det ubrudte og uangripelige tekniske
beviskjede - for at dette feorte til skaden?

Slik er norsk erstatningsrett, dessverre.

For & ta et eksempel: Flyveren tar av uten 4 foreta den dagliege
visuelle inspeksjon, og flyet faller ned. 1 alle andre land - det
pastar jeg 1 alle fall - ville det medfert kKlar erstatningsplikt
for flyselskapet, og det ogsé for ikke-gkonomisk erstatning. I
Norge m& man - 1 alle fall overfor noen dommere - fgrst bevise at
piloten ville ha sett noe under inspeksjonen som hadde feort til
at skaden ville ha vert unngatt.

og det & prosedere p& grov uaktsomhet, Kkan man f& fplelsen er a
kaste bort tiden - ikke minst dommerens tid, og det ser man ikke

nadig pé.

- 16. APRIL 1987 -



SANNHETEN OM "ALEXANDER L. KIELLAND"=-ULYKKEN RAPITEL 12 BIDE 161

Mange advokater er nok fristet til &4 preve & sl& en bresje for
skadelidtes stilling gjennom begrensningsseksmalet i Stavanger

byrett. P& mange mater fgler jeg at det har samlet seg mye vann
bak den dam som teknisk-juridiske prinsipper har samlet 1 det
elvelgp som norsk erstatningsrett er. Fgr eller senere vil det

pli sl&tt en bresje i dammen, Of vannet vil flomme frem. Det har
skjedd fgr - det sakalt ulovfestetede objektive ansvar for farlig
bedrift flommet plutselig gjennom elvefaret p& denne maten, uten
hjelp av lovgiverne.

Selv om begrensningsseksmalet i Stavanger etter ''Alexander L.
Kielland"-saken var fristene i sa& henseende, matte jeg selvsagt
gjere mine klienter oppmerksom pad de risiki saken var forbundet
med. I norske domstoler kan man ikke ta noe for gitt 1 slike
saker. Dommerens manglende vilje til & sette makt bak Kravene om
utlevering av dokumentasjon o©g opprlysninger fra Phillips
Petroleum Company Norway og Stavanger Drilling ga ogséd grunn til
en viss bekymring, 08 kanskje ogs& at klientene matte legge ut
omkostninger til sakkyndige i en sak reist av milliardselskapet
Phillips Petroleum Company Norway mot privatpersoner som hadde
lidt skade.

Noen garanti for utfallet kan man ikke gi, og den situasjon at
alle andre, som aksepterte tilbudet fra Phillips Petroleum
Cempany Norway og Stavanger Drilling, endte opp med erstatning
mens man selv ikke fikk noen ting, kunne ikke utelukkes.

I det spill som norsk erstatningsrett er sitter trumfen hos
skadevolder.

Og derfor falt ogsA de siste sakene pd plass i puslespillet til
Phillips Petroleum Company Norway Og Stavanger Drillins.
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KAPITEL 13

SAKER I USA, FRANKRIKE OG ENGLAND
Mange&rig arbeid for juristene

"palexander L. Kielland'"-ulykken har slike dimensjoner at den har
beskjeftiget, og vil beskjeftige, en rekke jurister i1 mange land
i &r fremover.

Begrensningssegksmalet 1 Stavanger er bare en del av det rettslige
oppgjer - og en liten del. @gkonomisk er denne del av saken uten
betydning for Phillips Petroleum Company Norway o0g Stavanger
Drilling.

Det er det som skjer i USA og i Paris som er av betydning.

Det er her den virkelige interessen er vendt, og det er her det
ypperste av det som man har av juridisk kapasitet er satt inn,
kanskje szrlig i Paris.

saken i Stavanger var et usikkerhetsmoment i den forstand at det
kunne komme til & skade de "virkelige'" sakene om man fikk en dom
med et litt "uheldig" innhold - dette ville selvsagt bli benyttet
i full utstrekning i USA og i Paris. Derfor satte man endel 1inn
p& & inngd et i den forstand uheldig utfall.

@konomisk sett var det imidlertid intet som kunne skje 1
Stavanger som kunne pakalle serlis oppmerksomhet - slik norsk
erstatningsrett nu engang er.

Interessen for det som skjedde 1 den norske '"Alexander L.
Kielland"-kommisijconen og hos de norske p&talemyndigheter ma sees
i samme perspektiv. Det vesentlige for Phillips Petroleum Company
Norway er hvordan uttalelser og skritt fra kommisjonen o©g
statsadvokaten kan péavirke situasjonen de steder der saken
verserer, og der saken har virkelige dimensjoner.

Det er i det perspektiv man n& vurdere f.eks. bogteleggingen av
Phillips Petroleum Company Norway, og det som eventuelt skjer
eller ikke skjer med forelegget fra 24. mars 1982 pa& 2 millioner

kroner.
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Milliardseksmalet 1 USA er reist p& vegne av overlevende og
etterlatte av The Jaques Admiralty Law Firm, et 1 amerikansk
mAlestokk lite advokatfirma med hovedkontor i Detroit, Michisgan.
Firmaet har 6 partnere og 4 andre jurister, og har spesialisert
seg pad erstatningssaker innenfor sjgrettens omrdde. Lederen for
firmaet er Leonard C. Jaques, €n jovial og fyldig herre som ikke
har det aller minste imot & fortelle om hvor godt han har gjort
det med sitt firma og sine saker.

At den type praksis han driver kan vare lukerativ, skal man ikke
tvile pa&. Dersom han far fullt medhold i sakene han har reist
etter "Alexander L. Kielland"-ulykken, vil hans salzr bli pé& over
500 millioner dollars. Nu regner han sikkert ikke med fullt
medhold, hverken her eller i andre saker, men dersom bare noen
saker "g&r inn" er firmaet selvsagt sikret betydelige inntekter.

Det later til at Leonard C. Jaques kom relativt sent inn i
bildet. Det kan tyde pd at de agenter som fgrst var 1 Norge fant
ut at de ikke ville satse tid og penger p& saken, siden det var
s4 fa amerikanske borgere involvert, 08 derfor wville bli sa
vanskelig & fa den frem 1 USA.

I slutten av 1981 kom i alle fall Lecnard C. Jaques inn i bildet,
og han klarte 1 leopet av endel maneder a& samle ialt 167
overlevende og etterlatte til et sgksmal i USA. MAaten dette skjer
p& er at han f&r en fullmakt fra de han representerer. I medhold
av denne fullmakten kan han gjere omtrent det han vil med saken,
uten & radfegre seg med klientene eller sgke noen godkjennelse av
dem, og uten av klientene kan padlegge ham noe som helst. P& den
annen side skal klientene heller ikke betale ham noe for det
arbeidet han gijer.

Nar man feorst har gitt en fullmakt til en amerikansk advokat pa
denne maten, har man ikke lenger radighet over saken. Man kan
ikke trekke fullmakten tilbake. Det man eventuelt kan gjere, er a
forhandle om vilkarene for & trekke den tilbake. Disse advokatene
er imidlertid ikke interessert i saler for sitt arbeide i wvanlig
forstand - deres interesse i saken ligger i den andel de fér av
den erstatning som tilkjennes.

Den andel som disse advokater vil sitte igjen med av den
tilkjente erstatning kan variere, men er 1 stgrrelsesordenen
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30 2. En slik andel av erstatningen ville vare helt urimelig
dersom erstatningen var utmadlt etter det gkonomiske tap klienten
hadde 1litt. Med den millimeterrettferdighet som anvendes i
Norge, der alle fradragsposter cg sosiale trygder blir tatt 1
betraktning, ville klienten bli sittende med et tap hvis
advokaten skulle beregne sitt salzr p& denne maten.

I USA virker det ikke slik, fordi erstatningen for det gkonomiske
tap utgjer en relativt liten del av den erstatning man kan gjere
regning med & f& hvis man er utsatt for en skade.

Det er juryer som fastsetter erstatningenes ste@rrelse. Med denne
type utmé&ling har det jeg i forrige kapitel kalte borgerlisg
romslighet alle muligheter for & komme til sin rett. Det har
endog skjedd 1 en slik utstrekning at det har skapt store
problemer for forsikringsselskaper og annet neringsliv i US3A.

Nar det gjelder spksméAlene i USA som fplge av "Alexander L.
Kielland"-ulykken er det Kkrav som er meldt £00.000 dollars for
de som overlevet ulykken og 1,2 millioner dollars til de
etterlatte etter de som omkom, og, 1 begge tilfelle, en
tilleggserstatning pa& 10 millioner dollars. Det ferste belep,
600.000 dollars eller 1,2 millioner dollars, er et fellesbelgp
for gkonomisk og ikkepkonomisk erstatning. Det andre belegp er hva
man p& amerikansk kaller "exemplary and punitive damages" - et
erstatninsbelep som skal tjene til straff og advarsel.

Det er nettopp erstatning for statuering av et eksempel og straff
som gjer at erstatningsfastsettelsene i USA né&r s& store belap
som de gjigr. Hvis en lege gjor en feil under operasjon, kan
erstatningsbelgpet for det gkonomiske tap og for ikke-gkonomisk
skade vere 'beskjedent'" (etter amerikansk malestokk), mens
domstclen kan s1& til med millionerstatninger 1 straffe-
erstatning. Filosofien bak, hvis man kan snakke om noe slik, er
at erstatningen skal avskrekke andre leger fra a giere samme
feil, og oppfordre dem til & ta seg 1 akt, osv.

Det samlede belgp av de erstatninger som Leonard C. Jaques har
krevet er 167,8 millioner dollars 1 erstatning for tap osg
erstatning for ikke-skonomisk skade og 1.670 millioner dollars i
straffe-erstatning, tilsammen 1.837.8 millioner dollars, eller
over 10 milliarder norske kroner. Dertil kRommer at det er tatt
forbehold om indeksregulering!
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Slike belegp kan man selvsagt ikke gjere regning med a fa

gjennomslag for. Hvis man skal spekulere over hva som kan komme
ut av saken, hvis han i det hele tatt fa&r saken opp, Kkan man jo
tenke p& erstatningsfastsettelsen etter "Glomar Java Sea'", som

gikk ned utenfor Kina i 1983. I en sak 1 Houston fikk de
etterlatte etter 35 omkomne der en samlet erstatning p& 51
millioner dollars. Hvis man antar at det kan vare tale om noe
lignende for '"Alexander L. Kielland", vil belgpet altsa dreie seg
om - med en viss avrunding oppover - 250 millioner dollars til
sammen, eller ca. 1,7 milliarder kroner. For hver skadelidt
snakker man da om ca. 1.5 millioner dollars, eller over 10
millioner Kkroner.

Hvilken vekt amerikanske domstoler vil legge pa de ansvars-
fraskrivelser som de skadelidte som har fatt oppgjer 1 Norge
eller andre steder av Phillips Petroleum Company Norway, er
selvsagt en usikkerhet. Ansvarsfraskrivelsene er formulert slik
at Phillips Petroleum Company Norway har overdratt til seg selv
sitt erstatningskrav mot seg selv. Med andre ord, hvis Phillips
Petroleum Company Norway holdes ansvarlig, Og ma betale
erstatning, s& er det selskapet selv som mottar erstatningen.
Leonard Jaques er av den oppfatning at disse ansvarsfraskrivelser
ikke vil bli tillagt noen som helst vekt i USA, men har forgvrig
advart mot at man mottar erstatning i det hele tatt fra Phillips
Petroleum Company Norway.

Ogs& etter norsk rett er det slik at ansvarsfraskrivelser 1kke
ngdvendigvis vil bli lagt til grunn av domstolen. Det vil bare
skje etter en vurdering av rimeligheten 1 det enkelte tilfelle.

Det store usikkerhetsmomentet med sgksmélet i USA er om det i det
hele tatt kommer opp for en jury, eller om det blir avvist fra
amerikanske domstoler.

Advokat Leonard C. Jaques reiste ferst saken for en foderal
domstol i Cleveland, ©Ohio med 6 stevninger mellom 6. januar og
10. mai 1982. Saken ble reist kun mot Phillips Petroleum Company
og Phillips Petrcleum Company Norway. Phillips pé&sto saken avvist
fordi den ikke vedgikk amerikanske domstoler, og i alle fall ikke
domstolene 1 Ohio.

Judge John M. Manos besluttet 14. februar 1983 & avvise saken fra
domstolene i ©Ohio. Judge Manos kom til at Phillips Petroleum
Company (moderselskapet) ikke hadde opprettet datterselskapet
Phillips Petroleum Company Norway for & unngé ansvar, Og da kunne
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ikke Phillips Petroleum Company bli holdt ansvarlig for fell som
datterselskapet matte begd. NAa&r det gjalt Phillips Petroleum
Company Norway, fant ikke Judge Manos at det foreld noen
forretningsfersel i Ohio som gjorde at selskapet kunne trekkes
for domstolene i Ohio.

Advokat Leonard C. Jaques anket avvisningen til appell-retten,
men denne opprettholdt avgjigrelsen ved beslutning av 17.
september 1984. En sgknad til hgyesterett om & fa saken inn der,
ved writ of certiorari, ble ikke tatt til folge.

Advokat Leonard C. Jaques reiste s8 saken ved stevning av 10.
juni 1985 for en domstol i Delaware, forgvrig uten & angi
spesifikke belgp for kravet. Phillips Petroleum Company Norway er
registrert i Delaware, s& muligheten for & f& saken opp 1
Delaware er betydelig stgrre enn i Ohio, der Phillips Petroleum
Company Norway ikke har noen aktivitet. Men ogsd domstolen 1

Delaware kan avvise saken for "forum non conveniens" - d.v.s. at
domstolen anser at saken kan prosederes meget enklere et annet
sted hvor man har lettere tilgang til bevisene, f.eks. ved "loci
delicti" - stedet der rettsbruddet fant sted.

Nar advokat Leonard C. Jaques ikke reiste saken 1 ferste instans
i Delaware, har det nok sammenheng med at domstolene i Delaware
er langt mindre villige til & gé& ned pa overdrevne
erstatningskrav enn andre steder i USA. Delaware er en av de
minste stater i USA, forevrig ogs& den eldste, og det er blitt en
del av naringsgrunnlaget & vare hovedsete - 1 alle fall formelt -
for en rekke selskaper i Amerika. Man m& mistenke at domstolene
har et visst sideblikk til dette ndr de avgjer Konkrete
rettssaker.

I skrivende stund - desember 1986 - er det 1ikke avgjort om
domstolen saken er reist for i Delaware vil akseptere & la saken
bli fert der. Uansett avgjerelsen, vil det sikker bli gjenstand
for anke i to trinn.

Landsorganisasjonen i Norge har pa et tidligere tidspunkt opplyst
til skadelidte og etterlatte at de etter konsultasjon med
advokater i USA finner mulighetene for at saken skal komme opp 1

USA som svart sma.
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Spgksmalet i Paris ble reist 2. oktober 1981 av Phillips Petroleum
Company Norway, American Petrofina Exploration Company of Norway,
Norsk Agip A/S, Norsk Hydro A/3, E1f Aquitaine Norge A/S,
Eurafrep Norge A/S, Cofranord A/S og Coparex A/S for den franske
handelsretten i Paris, Tribunal de Commerce. Saksgkerne var med
andre ord samtlige rettighetshavere 1 Phillips-gruppen, med
unntak av Total Marine Norsk A/S. De saksgkte 1 denne saken er
byggeren av "Alexander L. Kielland", Compagnie Francaise
d'Entreprise Metallique (C.F.E.M.) 08 konstruktgren Forex-Neptune

S.A.

Kravet fra Phillips-gruppen gar ut pa erstatning for
produksjonstap med 8 millioner dollars, erstatning for tapte
gjenstander med 3 millioner dollars, erstatning for utgifter med
leting etter omkomne, osV. med 47 millioner Kkroner samt
erstatning til overlevende o0g etterlatte, dengang angitt til 40
millioner kroner, med forbehold om gkning av belgpene dersom
kravene oker. De utbetalte erstatninger til overlevende og
etterlatte utgjer nu, som tidligere nevnt, anslagsvis 85
millioner kroner, men av stegrre betydning er det nok at Phillips-
gruppen med dette vil velte over utfallet av en eventuell
fellende dom i USA pA konstrukter og bygger av riggen.

ved prosessvarsling av 19. februar og 10. mars 1982 ble SA
Etablissements Richard Ducros trukket inn 1 saken av CFEM. Det er
dette selskapet som har levert D-6 staget, som brast. Dersom CFEM
taper, krever selskapet at BSA Etablissements Richard Ducros

betaler erstatning til CFEM.

ved stevning av 2. mars 1982 tratte Norsk Oljeforsikringspool inn
i saken. Norsk oOljeforsikringspool bestéar forevrig av Arendal
Forsikringsselskap A/S, A/S Haugesund Sjgforsikringsselskab,
Forsikringsselskapet Neptun A/S, Norden sSkadeforsikring, Sjis-
forsikringsselskapet Polaris-3je, Storebrand, Forsikringsaktie-
selskapet Vesta, Bergen Skibsassuranseforening, Christiansands
Skibsassuranceforening, Skibsassuranceforeningen 1 Arendal og
Christiania og Skibsassuranseforeningen Unitas Gjensidig.

Norsk ©Oljeforsikringspool hadde pa det tidspunkt tratt inn 1 alle
rettigheter som Stavanger Drilling matte ha, ved sékalt
subrogasjon. Det vil si at Norsk Oljeforsikringspool hadde gjort
opp med Stavanger Drilling, o8 derfor hadde overtatt alle
rettigheter. Norsk Ol jeforsikringspool saksgkte CFEM, Forex-
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Neptune S.A. o©0g S.A. Etablissements Richard Ducros for en
erstatning anslatt til 500 millioner franc, med forbehold om
endringer.

Forex-Neptune S.A. har forgvrig trukket inn i saken Stavanger
Drilling II A/S, Stavanger Drilling III A/S (?), A. Gowart-Olsen
& Co., Gudmund Gowart-Olsen og Randi Gowart-Olsen med krav om at
de holdes ansvarlig for eventuell erstatning som ForexXx-Neptune
S.A. mdtte bli idemt med den begrunnelse at driften 0E
vedlikeholdet av riggen ikke har vert som det skulle veare.
Saken ble avvist forsdvidt angdr Gudmund Gowart-Olsen og Randi
Gowart-QOlsen 8. september 1982.

S.A. Etablissements Richard Ducros har trukket inn 1 saken
1'Institut de 1la Soudure i Paris og Det norske Veritas 1
Marseille med krav om at de holdes ansvarlig for eventuell
erstatning som selskapet m&tte bli idemt. Det var 1l'Institut de
la Soudure og Det norske Veritas som skulle kontrollere
sveisearbeidet wunder fabrikasjon av stag til '"Alexander L.
Kielland", herunder D-6 staget, som brast.

I saken er ialt 24 advokater i Faris involvert, ved siden av et
stort oppbud av advokater fra andre land og selskapsjurister fra
selskapene som er involvert.

Den 26. januar 1982 ble en ekspertkommisjon oppnevnt, bestaende
av Jacques Cure, sakkyndig mettallurg, Yves Rocquemont og Marcel
Jourdain, skipsingenigrer og Gerard Thalheimer, sakkyndig
sivilingenier.

Ekspertkommisjonen avga sin innstilling til den koordinerende
dommer Grandjean den 1. juli 1985 etter et meget grundig
forarbeid, som bl.a. omfattet avher av en rekke vitner, herunder
vitner som aldri var blitt avhert av den norske '"Alexander L.
Kielland"-kommisjonen. Hva angdr omfang er rapporten fra den
franske kommisjonen omtrent av samme sterrelse som den norske
kommisjonen. men den franske kommisjonen gar vesentlig mer
detaljert inn p& de tekniske spersm&l, og gjengir bare i referats
form endel beskrivende stoff. Egentlige rad om tiltak som ber
gjennomferes i fremtiden inneholder rapporten ikke - dette utgjigr
en vesentlig del av den norske "Alexander L. Kielland"-

kommis jonens rapport.

Som man vil ha forstdtt av det som er nevnt tildligere,

-3

konkluderer rapporten med at det mest sannsynlige antagelse for a
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forklare '"Alexander L. Kielland"-ulykken er at bruddet 1 D-6
hydrofonen i kvadrantene I og III er forarsaket av en vytre
belastning som hydrofonen er p&fert under byggingen eller under
operasjonen av '"Alexander L. Kielland", f.eks. som fglge av
kollisjon med en supplybéat.

Rapporten anser ikke at svikten i D-6 staget var forarsaket av
da&rlig sveising av hydrofonen pd staget. Rapporten indikerer at
sveisene p& D-6 hydrofonen ikke var s& gode som de tilsvarende
sveiser p& de andre hydrofoner, men anser at det er innenfor
grensene av den kvalitet man kan vente. Kommisjonen legger til at
sveisene ble godkjent av de forskjellige godkjenningsorganer.
Kontrollen og inspeksjonen av plattformen under driftsfasen var
ikke s& god som den burde vare. Med bedre kontroll og inspeksjon
kunne svikten i D-6 staget vert unngdtt, selv om man ikke kan si
med sikkerhet at den kunne vart unngatt.

Riggens orientering 1 sjgen og ankerordningen ble ansett som
feilaktig, men det antas ikke at dette har medvirket til &
aksellerere svikten i1 D-6 staget.

Saken kunne vart tatt opp til doms p& grunnlag av rapporten fra
ekspertene, etter utveksling av prosesskrift. Phillipsgruppen og
Norsk Oljeforsikringspool har imidlertid benyttet seg av sin
adgang til & be om ytterligere ekspertise.

I denne forbindelse har de vist til to nye rapporter fra SINTEF,
som er comtalt i kapitel 5 ovenfor. Den ene rapporten tar sikte pé
a dokumentere at det i1kke er tegn pa ytre skade pa
hydrofonholderen. Den andre rapporten tar sikte p& &4 bevise at
det var malingsrester ogs& ved de steder der sveisen rundt
hydrofonholderen begynte & sprekke. Det siste beviser at om en
ytre belastning er pafert, s& m& det ha skjedd for malingen i
Dunkerque. Det er vel imidlertid sannsynlig at Phillipsgruppen 0g
Norsk Oljeforsikringspool vil anfere malingsrestene som bevis pé
at sveisen var darlig og oppsprukket.

Ekspertene oppnevnt av handelsretten 1 Paris var nylig i
Trondheim for & f& ferstehands opplysninger om arbeidet der.
Ekspertene ma& avgi en ny rapport, og fra det er avgitt vil det
erfaringsmessig ta minst ett &r fgor saken kommer opp til doms.
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For fullstendighetens skyld kan det nevnes at erstatningssak som
folge av "Alexander L. Kielland"-ulykken ogsa ble reist 1
England, for the High Court of Justice, Queen's Bench Division,
Manchester District Registry. Flere av de som var ombord péa
"alexander L. Kielland" arbeidet for Grootcon (U.K.) Limited, den
engelske delen av det nederlandske de Groot, som ogsé& var med i

Haugesund de Groot. Grootcon (U.K.) Limited hadde
hovedentreprisen for sammenstillingsarbeidene péa Edda-
plattformen.

Flere av de overlevende og etterlatte, med hjelp av en engelsk
fagforening, reiste saken 1 Manchester mot Grootcon (U.K.)
Limited, Compagnie Francaises d'Entreprises Metalliques fo¥=4
Phillips Petroleum Company Norway ved stevning 1 1981.

ved kjennelse 20. januar 1983 ble saken avvist forsavidt angitt
Compagnie Francaises d'Entreprises Metalliques og Phillips
Petroleum Company Norway, idet ingen av disse hadde hjemting -
kunne saksgkes - i Manchester. Grootcon (U.K.) Limited ble
frifunnet, idet selskapet ikke hadde slik kontroll over det som
sk jedde at selskapet kunne holdes ansvarlig.

Voldgiftsak mellom Phillips og Stavanger Drilling?

Det var meg som 1 sin tid godkjente avtalene mellom Phillips
Petroleum Company Norway og Stavanger Drilling II A/S om leie av
"alexander L. Kielland" (bareboat charter) og servicetjenester
(bemanning) .

Jeg husker ikke noe fra avtalene, og om Jjeg hadde gjort det,
ville det vert galt av meg & skrive om det.

Jeg m& imidlertid formode at Phillips Petroleum Company Norway oOg
Stavanger Drilling II A/S, evnt. de forsikringsselskaper som har
overtatt interessen til Stavanger Drilling II A/S, har avtalt en
eller annen mate for lesning av den tvist som matte eksistere
eller oppstd mellom dem selv.

Dersom de begge f&r fullt oppgjier gjennom rettssaken i Paris, er
det knapt nok noen konflikt mellom dem.
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Det er vel videre mindre sannsynlig at Stavanger Drilling II A/S
skulle ha noe krav mot Phillips Petroleum Company Norway.

Det kan jo derimot tenkes at Phillips Petroleum Company Norway
vil fremme et krav mot Stavanger Drilling II A/S, hvis det for
eksempel i siste instans i Frankrike - eller for den saks skyld i
Norge, se siste kapitel - konkluderes med at Stavanger Drilling
II A/S er ansvarlig for ulykken fordi man ikke har kontrollert
skikkelig med tanke pad sprekker eller har oversett de advarsler
som kom fra plattformsjef Torstein Sad.

Phillips Petroleum Company Norway har jo betalt ut erstatninger
til en rekke etterlatte og overlevende.

Det er mulig at dette spersmdl allerede er avklaret i1 form av
avtale, eller at man har avtalt & ta spgrsmdlet opp nar sakene
forgvrig er avklaret. Det ville selvsagt vare uheldig for saken i
Paris, der Phillips Petroleum Company Norway og Stavanger
Drilling 1II A/S gjor felles front mot konstrukter og bygger, omn
de skulle tvistes om dette innbyrdes pé& samme tid.

Dersom Phillips Petroleum Company Norway har vert storslagen nok
til & frafalle krav mot Stavanger Drilling, burde selskapet
kanskje vere like storslagne overfor S.A. Etablissements Richard
Ducros, som produserte staget under kontroll av 1'Institut de
Soudure og Det norske Veritas, og sikkert har anvendt minst like
hgy standard for sitt arbeid som Stavanger Drilling har anvendt
for sitt?

‘Lignende speorsmdl som de jeg har pekt pa her for forholdet mellom
Phillips Petroleum Company Norway og Stavanger Drilling kan
tenkes & oppst& mellom Phillips Petroleum Company Norway ©g andre
underentreprengrer, i den utstrekning Phillips Fetroleum Company
Norway velger & gjere krav p& dekning for utgifter selskapet har
hatt til betaling av erstatning til underentreprengrens ansatte.
Det er svart vanlig at avtaler mellom et oljeselskap 08
underentreprengrene har bestemmelser om at oljeselskapet Kan soke
regress hos underentreprengren for erstatningskrav utbetalt til

underentreprengrens ansatte.

I den utstrekning man har valgt & skyte ut slike spgrsmal til
rettssaken 1 Paris er ferdig, kan den endelige avklaring av
ovennevnte spogrsmdl pagd 1 flere &r etter saken er ferdig i

Paris.
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Det er ikke f& juridiske mann-ar som har medgdtt og fortsatt ma
ventes & medgld til de forskjellige oppgjior etter "Alexander L.
Kielland"-ulykken.
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KAPITEL 14

DET MODERNE SAMFUNNS BOTS@VELSER

Kritiske kommentarer til kommisjonssystemet

Diskusjonen om "Alexander L. Kielland"-ulykken er kommet inn i et
helt galt spor som fglge av kommisjonsrapporten om "Alexander L.
Kielland"-ulykken.

Svakhetene ved denne kommisjonsrapporten er 1imidlertid bare
reflekser av de problemer som knytter seg til kommisjoner, slik
disse oppnevnes og arbeider idas.

N&r en alvorlig ulykke skjer, tar det ikke lang tid fgr man hgrer
ropet om en granskningskommisjon.

Granskningskommisjoner er blitt det moderne samfunns botsgvelser.
Det er en slags markering av alvoret i en ulykke - et signal til
pargrende og andre om at noe blir gjort med saken.

Hvis slike signaler fgles som en trgst for de det gjelder, er det
sikkert ikke noe i veien for det.

Men jeg vil pAst&, og vil begrunne det nazrmere nedenfor, at slik
granskningskommisjonene virker idag, er de akkurat det motsatte
av en trost og lindring for de pargrende.

De som oppnevner granskningskommisjoner, tror kanskje at de gir
de pargrne en trgst. Men det er nok ofte et selvbedrag. De tror
de trester de péargorne, men treoster i virkeligheten seg selv ved
det de tror de gjer for de pargrne.

Hvis man ser bort fra interessene til de péregrne, tror jeg man
kan fastsld at granskningskommisjoner, med de erfaringer man har,
har vart en svart mislykket institusjon. De har bidratt lite til
fullgod oppklaring av vanskelige saker. De har vart mer til skade
enn til hjelp i de saker der de kunne vare av betydning.

Det er etter min mening klare feil med den arbeidsmate de fleste

kommis joner 1legger opp til - feil som tildels avtegner seg i de
resultater som fremlegges.
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Jeg er 1 og for seg ikke imet kommisjoner. Men kommisjonene m& ha
klarere for seg hva de gjegr, og hvorfor de gjogr det, og de ma
tjene de pérgrne og offentlighetens interesser pé& en helt annen
mate enn idag.

Hvis man fgrst skal prioritere hva man skal ta hensyn til etter
en stgrre ulykke, mener jeg man m& sette hensynet til de
overlevende og etterlatte fogrst. Det man gigr, mé& legges opp 1
stgrst mulig grad for & imgtekomme de behov disse har. Bare hvis
disse behov er i1 avgjerende grad uforenlige med andre interesser
som antas 4 ha sterre vekt, kan det vare aktuelt & gjvre noe som
i strid med interessene til overlevende og etterlatte.

Jeg vil illustrere det jeg mener med henvisning til "Byford
Dolphin"-ulykken 5. november 1983. To dykkere hadde nettopp
avsluttet et dykk med dykkerklokke og var p& vei tilbake til
oppholdskamrene, der ytterligere 2 dykkere oppholdt seg under
trvkk. Ved en feil ble dykkerklokken koblet fra fer sluseporten
til kamrene var lukket, og i den hurtige dekomprimeringen omkom
de 4 dykkere. P& grunn av det hgye tryvkket ble dykkerklokken
skutt bort fra slusen og en lasering beveget ut med slik kraft at
den operater som beveget la&seringen ogsé& omkom, mens en  annen
operater i samme omrdde ble hardt skadet. Tilsammen omkom altéd 4
dykkere o0og 1 operater.

En ekspertgruppe under ledelse av viseadmiral Reidar Gode ble
nedsatt., Qg avga sin innstilling til . Kommunal- og
arbeidsdepartementet 22. februar 1984. Rapporten er trykket som
NOU 1984: 11.

Pa denne tid hadde 1kke lovgivningen noen bestemmelser som ga
ekspertgruppen noe rettslig mandat, og derfor kunne man ikke godt
komme utenom sj@gforklaring i1 saken. Slik sjeforklaring ble holdt
ved Stavanger byrett under kyndig ledelse av byrettsdommer Olav
T. Laake, med sjgkyndige rettsvitner, slik reglene krever, og
deltagelse av sjgfartsinspekteren, politiet og andre instanser.

Sjgforklaringen tok flere dager. Samtlige pararende var varslet
til sjeforklaringen og hadde anledning til & mete, og svart mange
benyttet seg av denne anledningen, selv om de matte komme fra
England. Forhandlingene ble cversatt kontinuerlig.
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Det var en alvorlig ulykke, og tildels bevegete dager. De som
var med p& operasjonene hadde vanskeligheter for & skule sin
bevegelse, tildels sine selvbebreidelser for ikke & ha gjort
tingene p& en annen m&te s& ulykken kunne ha vart unngatt. De
pArgrne viste ogs& sine fglelser, og var med & stille spersmal
nd&r det var noe de ikke forsto. En menneskelig kontakt ble
etablert, der de parerne etterhvert forsto problemene til de som
deltok 1 operasjonen, og der de som deltok i operasjonene fikk
anledning til & meddele sine falelser i forbindelse med det som
hadde skjedd.

Nu er det mitt spgrsmal til vaAre eksperter 1 katastrofepsykiatri
og psykologi:

Hva tjener de parernes interesse best - adgangen til & vare med
p& avklaringen av ulykkesforlgpet og det som kunne ha vart gjort,
osv., pa& den ma&te det skjedde under sjeforklaringen, eller & fa
tilsendt en offentlig rapport i rekommandert sending?

Betyr det noe for de pargrne & kunne oppleve de som var med pa
operasjonene og coverlevet som levende mennesker, med fglelser,
sorg, beklagelse og anger, eller er det like godt at de omtales
som navnlgse vitner i en tykk offentlig rapport?

Jeg tror ikke svaret er tvilsomt.

ingen kan gjenopplive de dede. Det man kan giere er & gjere det
s4 godt som mulig for de etterlatte - og ogsa de overlevende - &
forsone seg med sin skjebne gjennom menneskelige kontakter med
de andre som var med - og den anledning dette gir til samvar med
andre i samme situasjon.

Det er ikke noe argument at kanskje ikke alle vil benytte seg av
muligheten. Jeg tror man vil oppleve at forbausende mange vil
det, eller vil serge for & holde seg corientert p& annen mate, i
siste instans gjennom pressen.

Den situasjon som vanligvis eksisterer ndr en gransknings-
kommisjon er oppnevnt, er umenneskelig og fremmedgjorende.

En enke etter en som omkom under ''Concem'-ulykken truet med &
stille p& gangen i Tinghuset i Stavanger for & bli formelt utvist
da '"Concem''-kommisjonen hadde sine meter og avhgr. Der var en
rekke personer tilstede, s&kalte interesserte parter, men de som
hadde mistet sine kjere ble ikke - i alle fall 1ikke fra
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begynnelsen - ansett som & vare tilstrekkelig interessert.

Jeg merket meg at flere av de etterlatte etter Vassdalen-ulykken
klaget over de problemer de opplevet med av rapporten stadig ble
utsatt, og med den uvisshet de levet 1 og mangel pa opplysninger.

Hensynet til de etterlatte - og ogs& til overlevende - taler
sterkt 1 retning av at de bgr f& vere tilstede og f& stille
spgrsmdl, slik som situasjonen jo er ved vanlige sjgforklaringer.

Er det da andre hensyn som er uforenlige med dette?

Det argumentet man ofte hgrer som argument mot apne dgrer og
adgang for f.eks. p&regrne, er hensynet til oppklaringen.

Det er viktiz 4 fa oppklart ulykker., Det mA alle vare enig 1. Men
hvilken situasjon vil stort sett gi den beste oppklaring:

Situasjon 1: Peder &s er innkalt for & gi forklaring om ulykken,
og i salen sitter arbeidskamerater og kolleger (som enten 1ikke
skal avhegres eller allerede er avhegrt), enker, Dbredre og sestre
etter de som omkom og pressen. Kommisjonens formann sitter ved
dommerbordet med kommisjonens medlemmer ved siden av seg, og like
under dommerbordet sitter sjgfartsinspektogren og tekniske
eksperter. I salen, sammen med par@rende og kolleger, sitter
representanter for arbeidsgiver. Stunden er preget av alvor, o8
innledes med at han m& forsikre p& #re og samvittighet & si
sannheten.

Skal han si sannheten. Skal han innremme at det utstyret
arbeidsgiver har gitt ham er mangelfullt, og at han har klaget
fler ganger p& det. Det er i salen som vet at han lyver hvis han
nekter for det. Skal han forklare at han sov dérlig natten for
ulykken p& grunn av personlige problemer, i h4dp om at de pargrne
vil forst& og tilgi, og slik at han ikke har darlig samvittighet
for & holdt noe tilbake siden?

Jeg tror situasionen innbyr til at han legger alle kortene pa
bordet!

Situasjon 2: Peder As kommer inn pa rommet idet
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kommis jonsformannen slukker sin sigarett og arbeidsgivers
representant er i1 ferd med & drikke ut kaffekoppen. Han blir bedt
om & sette seg pA motsatt side av bordet fra kommisjonens
formann. P& siden av seg har han arbeidsgivers representant, som
ser p& ham med et tungt blikk. Kommisjonsformannen sier: Du
skulle egentlig avlegge forsikring pé& zre og samvittighet, men vi
har det s& koselig i gruppen var, og du skjgnner sikkert at du ma
si alt som det var.

Skal Peder As nu fortelle om det darlige utstyret arbeidsgiver
har gitt ham og forsegke & f& forstédelse for sine egne personlige
problemer, eller skal han glatte over rynkene og late som alt er
i orden? Vel, er det ikke egentlig det kommisjonen egentlig vil -
minst mulig problemer for samarbeidet i gruppen?

Det som er forbausende, er at det er noen =som tilsynelatende
mener at situasjon nr. 2 er den som er best for & f& frem

sannhetern.

Det kan endog synes som om denne oppfatning tildels blir hevdet
av personer innen rettsvesen og politi som hver eneste dag 1 det
vanlige virke arbeider p& en helt annen mate.

I vare vanlige domstoler blir ikke vitnene kalt inn en etter en
for dommerne i enerom - de blir kalt inn 1 &pen rett, og avhgrt
i full offentlighet, med en viss verdighet og formalitet.

Det argument som da gjenstar er dette med at vitnene kan f& vite
om hva tidligere vitner har sagt, f.eks. gjennom pressen.

Hele spegrsmdlsstillingen rerer ved et kKjernepunkt: Skal
kommis jonene vzre til for menneskene eller skal menneskene vare
til for kommisjonene. Blir det s& viktig at alt skjer pa
kommis jonenes premisser at man skal innskrenke vanlige
demokratiske verdier, herunder retten til & snakke med andre om
det som opptar en, og & meddele sine syn offentlig? 0Og, er det
riktig at man i utgangspunktet undervurderer folks vilje til & si
sannheten nar situasjonen krever det?

Nu er pressen bare en m&te & fa informasjon pd, og sikkert ikke
noen spesielt uheldig mAte. Hvis man ellers skaper et miljg som
generelt sett fremmer sannheten, med en viss formalitet og
arbeidsgiver og andre partsrepresentanter i en tilbaketrukken
rolle, vil det vare vanskelig for vitnene & ta taktiske hensyn -
det har vert vitner fgr, og avisene referer ikke alt, og det
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kommer vitner etterpad. Det er verre & lyve i narver av folk som
vet av du lyver enn i full intimitet né&r det du sier ikke vil bli
referert - det er jo referatforbud!

Referat gjennom pressen fremmer stort sett oppklaringen, idet
pressen fort vil bli tippet hvis noen forklarer seg feil. Derfor
er referat i pressen en sikkerhetsfaktor i seg selv.

Det som er virkelig farlig, er 1intime kommis joner ned
partsrepresentanter som kan og vil utnytte de muligheter det gir
til & strigle vitner, men referat 1 rapporten som er sé
anonymisert at ingen kan arrestere usannheter det métte vere

bygget pa.

Risikoen for at man skal f& vite mindre med storre &penhet er 1
hgy grad innbilt - jo stegrre apenhet, jo mer umiddelbare vil
forklaringene bli, og jo mer far man vite.

Jeg tror ikke dagens system tjener oppklaringen. Enkle ulykker
vil bli oppklart i ethvert tilfelle, uansett hvilket system man

legger opp til.

Det er bare en interesse som virkelig er tjent med dagens system:
det er arbeidsgivere og andre som har giort feil. For dem kan det
vere svart kjzrkomment at omtalen av saken stanses og at saken
mer eller mindre glemmes.

Som eksempel kan nevnes den ukontrollerts utblasing av en  grunn
gasslomme under ©boring fra "West Vvanguard' p& Haltenbanken 6.
oktober 1985, der en person omkom.

Det ble straks uttalt mer eller mindre 1 klartekst at
arsaksforlegpet var tindrende klart, og det ble av den grunn
uttrykt tvil om neoen granskningskommisjon ville bli oppnevnt. Men
det ble den. Kommisjonen ble oppnevnt 8. gktober 1985, ©g avga
sin innstilling 14. mars 1985, NOU 1986: 16.

Det feorste som skjedde etter at kommisjonen var oppnevnt var at
det Dble nedlagt forbud mot at noen vitner uttalte seg offentlig.
Et slikt forbud mangler enhver hjemmel i norsk rett, og godt er
det. Men patrykk fra arbeidsgiver er nok tilstrekkelig til a&
sogrge for etterlevelse 1 en slik situasjon, hvor selv 3tats-
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advokaten gar ut 4 forbyr vitnene & si noe til andre.

Hvilken interesse ble tjent her? Svaret er selviglgelig at det
var kjempefint for arbeidsgiver og andre involverte selskaper &
slippe omtale. Dermed unngikk de en hel del berettiget kritikk.

For oppklaringen betg det sikkert ingenting. De 79 i mannskapet
og andre bergrte ville sikkert forklart seg akkurat like
uforbeholdent til undersgkelseskommisjonen og politiet som om
forbud mot omtale til utenforstdende ikke var gitt. De ville,
tror jeg, ha forklart seg om mulig mer oppriktig og uforbeholdent
med pressen og kolleger, og ikke minst, pargrne etter den
omkomne, tilstede.

Kommisjonen sier riktignok:

"For a fa best mulig klarlagt hendelsesforlepet 0g
ulykkeséarsaken, s& kommisjonen ngdvendigheten av & fé&
umiddelbare forklaringer for lukkede derer 08 ved
henstilling til vitnene ment & unngd at de skulle bli kjent
med hverandres forklaringer for de hadde gitt sin endelige
forklaring." (5. 12).

Jeg tror ikke det er saklige holdepunkter for dette, o8 det stéar
i strid med viktige demokratiske grunnverdier som kommisjonens
formann, lagdommer ©Odd Nerstebe, sikkert hevder i alle andre

sammenhenger.

Oppnevnelsen av kommisjonen, og forbudet mot omtale, silkret an
"nyhets-blackout” om saken frem til kommisjonens rapport ble
avgitt. Da var situasjonen kommet s& langt pa avstand at det ikke
lenger var stoff.

Noe lignende skjedde forevrig ved 'Concem'-ulykken. Kommisjonens

formann gikk sterkt ut og lovet &pne derer - sikkert ut fra
overveielser om hva som tjener demokrati og hensynet til
etterlatte best. Men - derene ble lukket, etter henstilling fra

statsadvokaten, en henstilling kommisjonen fulgte.
Dette var meget kjarkomment for arbeidsgiver. Jeg tror hvis man

analyserer situasjonene og argumentene, er det bare arbeidsgiver
som tjener pé& det.
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Nar en ulykke skjer, vil politiet etter politiinstruksen straks
g8 1 gang med etterforskning, og ofte vil sjgfartsinspektoren
eller arbeidstilsynet ogsé& ha funksjoner & ivareta.

Denne del av arbeidet kan lede til reaksjoner i form av
straffeforfeglgning. I sd fall er det den dgmmende rett som avgjer
saken i siste instans.

Videre vil ulykker ofte gi stegtet til erstatningssaker. 0Ogsa da
er det domstolene som skal treffe avgjsrelsen, basert p& de
beviser som er feort.

Hvilken rolle har s& undersgkelseskommisjonene?

Slik praksis har vart og er, s& er ogsé& undersgkesleskommisjonene
enslags demmende rett. De trekker konklusjoner ndr det gjielder
&rsaksforhold, ansvarsforhold, osv. Ingen bgr vel undervurdere
den betydning undersekelseskommisjonene kan ha pd denne méten.

Den konklusjon en undersgkelseskommisjon kan komme til Kkan

s8ledes vzre avgjerende for de muligheter en person kan ha til &
fa erstatning.

Problemet er at man ikke 1 undersgkelseskommisjoner har pa langt
nezr de samme rettssikkerhetsgarantier som ndr det gjelder den
demmende rett.

Den degmmende rett er uavhengig av begge parter, ©og avsier sin dom
etter 8 ha gitt begge parter lik mulighet til & uttale seg.

En undersgkelseskommisjon har et sterkt innslag av deltagelse fra
den ene part, nemlig arbeidsgiversiden.

For & benytte West Vanguart-rapporten som eksempel, sd merker jeg
meg:

"Varslet til mgter der det er avgitt forklaringer har vert
Statoil (coperateren), Smedvig (rederen), underentreprengrene

Representanter for Statoil og politiet har vzrt tilstede ved
forklaringene, tildels ogs& en representant for Smedvig

De protokollerte forklaringer er tilstillet de interesserte
parter
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Kommisjonen har hatt orienterende mgter med TR Statoil,

Smedvig

I motene med Statoil, Smedvig ... 1 Jjanuar 1980 ble disse
giort kjent med kommisjonens forelopige oppfatning om
Arsaksforholdet, samtidig som kommisjonen ble orientert om
deres (alts&8 Statoils og Smedvigs) interne utredninger."

(Parantereser innsatt av forfatteren). S. 12.

De fleste ville fnyse i avsky hvis det ble antydet at man kunne
avsi sivile dommer eller straffedommer etter en slik pavirkning
mellom dommeren og den ene part, uten at den annen part féar
anledning til & delta.

Men hvis man kaller det en undersgkelseskommisjon, 1 stedet for
en domstol, da har man plutselig ingen motforestillinger mot &
kaste nesten alle demokratiske grunnverdier overbord.

Selv om det er en undersgkelseskommisjon, kan avgjerelsen vare
jevngodt med en dom nar det gjelder muligheten til & n& frem 1
sivil sak.

Et godt eksempel i s& m&te gir nettopp "Alexander L. Kielland'-
ulykken. N&r det gjelder de mangelfulle inspeksjoner fra Det
norske Veritas side, og implisitt ogs& eventuelle inspeksjoner
arrangert av rederiet selv, bagatelliserer kommisjonen manglene
ved & si at man neppe ville ha oppdaget sprekken 1likevel, fordi
den utviklet seg s& fort like for ulykken. Nu er denne uttalelse
- som er formulert nzrmest som en endelig dom - 1 sin helhet
basert p& en rapport fra - Det norske Veritas selv. At rapporten
fra SINTEF har en helt annet konklusjon er 1ikke nevnt.

Jeg vil ellers vise til nettopp "Alexander L. Kielland"-rapporten
scm en rapport som i ekstrem grad er preget av det miljeg den er
blitt til i, noe jeg har begrunnet utferlig ovenfor.

De parter som har vart representert under hele kommis jonens
arbeid, rederiet og Det norske Veritas, har hatt betydelig
interesse av at kommisjonen avsa nettopp de dommer som ble
avsagt. De parter som kan ha andre interesser, bl.a. de som sgker
erstatning, har ikke hatt p& langt nar samme muligheter til &
influere p& kommisjonens vurdering, f.eks. ved & be kommisjonen
ta hensyn ogs8 til SINTEFs rapport, som har en helt annen
konklusjon.
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Ett annet eksempel som kan trekkes frem er 'Concem'-ulykken 22.
oktober 1985, der 10 personer omkom. Her kommer kommisjonen frem
med en overraskende teori om arsaksforlegpet, en teori som sikkert
er utviklet 1 samarbeid med den part som var gjenstand for
granskning. Kommisjonens uttrykksmate etterlater ikke noen son
helst tvil om at den oppfatter det som om den har avsagt en
endelig dom over Aarsaksforholdet, og de premisser som er gitt gir
ikke muligheter for noen som helst etterprgvning.

Denne dom blir s&8 godt som bindende, bade for den
strafferettslige behandling og for eventuelle sivile
erstatningskrav. Blant annet gjgr denne dommen det sveart

vanskelig & kreve erstatning for ikke-gkonomisk skade, noe som
ellers hadde vazrt enklere.

Et poeng i denne sammenheng er at de ord og uttrykk som benyttes

kan ha forskjellig valegr i strafferettspleien og i
erstatningsrette, og, for den saks skyld, 1 almindelilg ordbruk.
Leser man en straffedom, eller dommen i1 en erstatningssak, vet
man hva det dreier seg om. Men, hva er egentlig "dommen"” til en

undersgkelseskommisjon.

S& langt ga&r enkelte undersgkelseskommisjoner i sitt degmmende
arbeide &at de ikke engang bryr seg med & etterlate et grunnlag
som en demmende rette senere kan bygge p&. Pa dette punkt er
"Concem'"-ulykken et hederlig unntak, idet en rekke avhgr er
gjengitt som bilag. Av "West Vanguard'-rapporten fremgar at en
rekke avher er vedlagt som uttrykkede bilag, som interesserte
parter formodentlig kan gjgre seg kjent med i departementet.

NAr det gjelder rapporten om skredulykken 1 Vassdalen, NOU 1986:
20, derimot, fremglr det at vitnene har fatt en orientering som

under overskriften "offentlighet” presiseres at kommisjonens
mgter ikke er offentlige, men at de rapporten omnm
hendelsesforlepet "i almindelighet" wvil wv@re offentlig. Har

kommis jonen her lovet vitnene at avhgrene ikke skal gjgres kjent
for interesserte parter, f.eks. i en erstatningssak? 1 s& fall
blir man sittende med en dom som ikke kan overpragves, og ikke noe
grunnlagsmateriale som man kan bygge p& 1 andre sammenhenger.
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Nu skal man ikke rette baker for smed. De fleste
undersgkelseskommis joner formulerer ikke sitt eget mandat. Det
mandat de fadr, er ofte & avsi en dom - i realiteten.

Jeg kan imidlertid ikke se noen Dberettiget grunn til at
kommisjoner skal avsi dommer. Det ma vare mer enn tilstrekkelig
at de sgrger for s& allsidig opplysning som mulig, og
fremskaffelse av s& mange fakta som mulig. Selve den dgmmende
virksomhet md4 ligge hos den dgmmende rett, enten det er 1 en
straffesak eller 1 en sivil sak.

For & ta et eksempel fra "Alexander L. Kielland"-kommisjonen,
ville det riktige vere at kommisjonen legger saken frem som den
er: Her er en underspgkelse som tyder p& at sprekken ikke ville
blitt oppdaget, om Det norske Veritas hadde foretatt slik
kontroll som institusjonen skulle ha foretatt. Her er en
undersegkelse som trekker i en annen retning.

N&r premissene legges frem p& denne médte kan den sorenskriver som
skal avgjeogre en straffesak eller en sivil sak treffe avgjerelse
pd& vanlig fritt grunnlag, etter & ha velet argumentene fra begge
sider. Det er ingen grunn til at en annen sorenskriver pd en méte
skal avsi dommen p& forh&nd, og etter en prosess som savner alle
sikkerhetskauteler, og der bare den ene parts argumenter kommer
frem, fordi om han tilfeldigvis er formann 1 en undersgkelses-
kommisjon.

Et annet sikkerhetskautel som blir kastet over bord bl
"kommisjons-dommen" er muligheten til anke, som ovenfor nevnt, i
en litt annen sammenheng. Hvis sorenskriveren i en erstatningssak
vektlegger feil, kan man f8 lagmannsretten til & se pa& saken,
igjen etter at begge parter har fremkommet med sine argumenter.
Den dom som er avsagt av en undersgkelseskommisjon, etter at bare
den ene part har fatt péavirke utfallet, stér der som en stolpe.
Den prosedyre som skal til for & f& omgjort den vil vare som
omfangsrik at en mindre domstol ikke vil ta seg tid til det, og
vil ogs& koste s& mange penger at vanlige klienter ikke kan ta
sjansen.

Jeg . kan 1kke se at betydningen av kommisjoner blir vesentlig
redusert fordi om man tar vekk den demmende funksjon, og ber
kommis jonen fremskaffe alle forhold til belysning av saken. Dette
mener jeg best kan gjgres gjennom &pne avher, der alle parter kan
vere tilstede og gjere sin innflytelse gjeldende,
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Jeg synes det er ekstra uheldig at kommisjoner skal uttale seg om
gijeldende regler er fulgt, osv. N&r kommisjoner far slike mandat,
blir de i realiteten bedt om & avsi en slags dom om
skyldspgrsmalet, n&rmest en straffedom uten straffutmadling, men
fullstendig wuten slike rettssikerhetsgarantier som ellers er
knyttet til slik myndiget.

Parallelt med kommis jonenes arbeid arbeider politi 0g
padtalemyndighet, ofte i samarbeid med sjgfartsmyndigheter og
arbeidstilsyn. Til syvende o¢g sist er det disse organer sonm
innenfor sine respektive fagomré&der mé& treffe en avgjerelse om
tiltale skal reises for overtredelse av reglene.

Dersom tiltale reises, wvil tiltalte ha alle de rettigheter som
straffeprosessloven gir ham, med rett til & forberede sitt

forsvar. Dersom i1kke domstolen etter den prosess som skal fores
finner ham skyldig, med det beviskrav som gjelder for det, skal
han frifinnes. Dersom tiltale ikke blir reist, m& man anse

vedkommende p& samme mdte som andre ikke straffede personer.

Dersom en dom blir avsagt i en kommisjonsrapport, derimot, har
man jo ingen sikkerhetskauteler i det hele. Om man s klarer &
fremprovosere sin egen tiltale og Dblir frifunnet, star
kommisjonens fellende dom der fortsatt.

Et nesten stgrre problem coppstdr hvis kommisjonens dom er sa
svakt begrunnet at patalemyndigheten ikke vil g& til sak. Da stéar
jo dommen i kommisjonsrapporten, uten av man blir frifunnet av
noen instans.

Hvis man ellers blir straffedgmt, har man mulighet til & anke.
Hvem kan anke en kommisjonsrapport?

Muligheten til & g& til injuriesgksmdl er selvsasgt a4apen, som
p&pekt av professor Anders Bratholm i1 Lov og Rett 1386 s. 439
flg. Dette kan jo vare vanskelig, overfor personer som har uttalt
seg etter beste overbevisning pa direkte ordre fra
Justisdepartementet. Videre representerer det en fullstendig
korrumpering av almindelige rettssikkerhetsgarantier at den
mistenkte skal g& til seksma&l for & bevise sin uskyld.

Jeg kan derfor ikke skjgnne annet enn at ogsad nar det gjelder
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etterlevelse av regelverk, etc., bgr kommisjonenes virksomhet
innskrenkes til & klarlegge forholdene, uten at man skal avsi
noen dom.

Fer jeg forlater poenget med at kommisjoner ikke ber avsi dommer,
vil jeg minne om at kommisjonsvesenet har vokset ut av
sjgforklaringer. Sjgforklaringer har sin store verdi, nettopp ved
4 klarlegge forholdene, og ved opptak av forklaringer, osv. Det
har aldri vazrt sett som noe problem, meg bekjent, at
sjogforklaringer ikke avsier dommer.

Det er klart at man ikke kan avholde presse og andre fra &
vurdere det som kommer frem og trekke sine egne konklusjoner.
Dette er imidlertid det grunnleggende ved demokratiets vesen. Det
er ikke forenlig med demokratiets vesen at granskingsmenn i nart
samarbeide med enkelte parter aviser endelige dommer som ikke er
appellable og endog kan vare straffende av karakter.

Kanskje det viktigste som kunne oppnds dersom kommisjonene ikke
lenger skal avsi dommer, er at man fa4r et mer avslappet og
realistisk forhold til det faktum at nye opplysninger kan komme
frem. Dersom hensikten med kommisjonenes arbeid blir & fremskaffe
opplysninger, blir det ikke noen motsetning mellom kommisjonens
arbeid og det kanskje andre gjer for &8 fremskaffe opplysninger.

Jeg har, som jeg har redegjort for tidligere, KkKunnet fremskaffe
nye opplysninger av vekt i "Alexander L. Kielland"-saken. Dette
har, med noen rett, blitt oppfattet av formannen for "Alexander
L. Kielland"-kommisjonen som en Kritikk av hans rapport.
Denne type konflikter gjer imidlertid at hele problemstillingen

trer i1 bakgrunnen:

Det essensielle er jo ikke om "Alexander L. Kielland'"-rapporten
er riktig eller gal.

Det essensielle er hva som virkelig skjedde, Og hvilke
konsekvenser av strafferettslig og sivilrettslig karakter dette
m& ha.

Jeg kan registrere at ved den franske handelsretten 1 Paris
omtales "Alexander L. Kielland"-kommisjonens rapport med respekt
og velvilje, men bare som ett av flere elementer til avklaring av
adrsaks- og ansvarsforholdet i den virkelighet som diskuteres.

Her i Norge vil denne diskusjonen, hva enten den dreier seg onm
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"Alexander L. Kielland", Reitgjerdet, Bergen politikammer, eller
hva det nd matte vare lett bli en diskusjon om rapporten, for
ikke & si personene bak den, snarere enn en diskusjon om hvordan
virkeligheten er, der rapporten er et viktig ledd - men dog ikke
mer enn et ledd.

Sakkyndige vedlegg er blitt en viktig del av kommisjonsrapporter
i vadre dager.

Det er utmerket at det er slik, selv om det kanskje er noe
overdrevet né&r ''West Vanguard'-rapporten stgtter seg til 8
sakkyndige utredninger som konkluderer med det man visste pé
forhand.

Det er imidlertid ikke motstrid mellom min oppfatning av hva
undersgkelseskommisjoner begr gigre og effektiv bruk av sakkyndige
og sakkyndige rapporter.

Det er sjelden man 1 en rettssak er fullt ut tilfreds med & kunne
fremlegge en skriftlig rapport. Det anses som svart viktig at man
far anledning til & stille de sakkyndige spgrsm&l i forbindelse
med rapporten.

Na&r det gjelder "Alexander L. Kielland"-kommisjonen, bygger den
pd to rapporter pa det svart sentrale punkt som er nevnt ovenfor,
nemlig om sprekken som forte til katastrofen ville vert oppdaget

dersom inspeksjconene hadde vert grundige. Den ene rapporten, som
jeg er fristet til & kalle Det norske Veritas forsvarsskrift, gir
en konklusjon, og SINTEF-rapporten en helt annen. Etter

almindelige demokratiske regler ville det vazre av stor betydning
om man hadde hatt anledning til & stille spgrsm&l om de to
rapporter, og 1ikke bare vere henvist til & forsgke & trekke
slutninger fra de referater av rapportene som er gitt i vedlegg
til rapporten.

Hvis man skal diskutere betydningen av kommisjonsrapporter, bar
man forsgke & holde utenfor rapporter som omhandler forhold son
egentlig er ganske oversiktlige, der oppnevnelsen av kommisjonen
skyldes andre former for pé&virkning enn ett egentlig behov for
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granskning.

Kanskje bedrar man seg selv med & prgve 4 skille pd denne maten.
Det som skjer er jo at man blir sittende med en 1liten gruppe
kommis jonsrapporter som man av en eller annen grunn er uenig i.

Jeg vil likevel si at erfaringene synes & tyde pd at gransknings-
kommis joner, i alle fall med dagens system, er tvilsomme organer
til &4 n8 de méAlsettinger man har.

Professor Anders Bratholm nevner i Lov og Rett nr. 8 for 1986,
fra s. 439 flg., flere kommisjonsrapporter som tyder pa& at man
ikke har med en god undersgkelsesmetode & gjere. Jeg presiserer
for ordens skyld at Jjeg ikke kan ta professor Bratholm til
inntekt for mine synspunkter.

Professor Bratholm nevner Kings Bay-granskningen, granskningen av
Industridepartementet som fulgte denne o0g Reksten-granskningen 1
1882,

Som det vil fremgs, har jeg selv sterke reservasjoner mot
"Alexander L. Kielland"-kommisjonens rapport.

Jeg vil ellers nevne 'Concem'-kommisjonens rapport som et
eksempel p& en granskning som er svart uheldisg, og vil begrunne
dette.

"Concem” skulle ifglge 2 vitner aldri ha mer enn 4000 tonn sement
omberd. 4 vitner registrerte at "Concem" 18 svart heyt 1 vannet
for ulvkken, pad tross av at sand og grus-bingene var fulle. En
rekke vitner uttaler seg i retning av at maksimum sement-volum
ombord har vart 2.500 tonn, og sannsynligvis bare 2.000 tonn.

Likevel sier kommisjonen:

"Kommis jonen har beregnet cementmengden ombord ved & benytte
data fra Norwegian Contractors, og ved & anta at det var 400
tonn ombord da arbeidet med 'Gullfaks B' begynte. Det gir
ialt ca. 4.500 t cement ombord."

Dette er den eneste opplysning om dette. I =ine Dberegninger
benytter kommisjonen forgvrig 4.590 tonn.

Kommis jonens formann har senere opplyst at sementmengden er
basert pa datalister fra Norwegian Contractors. Ma&ten
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opplysningen ble gitt pd kunne tyde pd at opplysningene ble
tillagt serlig troverdighet fordi de var produsert av en
datamaskin.

PA vegne av etterlatte har jeg g&tt igjennom det materiale som
foreligger 1 Justisdepartementet. Det er ingen datalister fra
Norwegian Contractors. Det som foreligger, er et enkelt regneark-
program, utarbeidet etter ulykken i tc forskjellige versjoner med
forskjellig input.

Kvaliteten er s& darlig i disse regnearkprogranm, at det ville

ikke ta meg to minutter i retten & rive dem i stykker (blant
annet er ikke blandevannet med i det hele tatt; eller, hvis det
er med, s& er det med i noen rubrikker og ikke andre rubrikker

med samme navn).

Det foreligger heller ikke stabilitetsberegninger for det
sementvolum som samstemte og tallrike vitneprov tyder pa.

Jeg mener at Arbeidstilsynet traff spikeren pa hodet nar den
skrev til Direktoratet for Arbeidstilsynet 7. november 1985:

"Det g&r klart frem av hendelsesforlepet og av uttalelser
fra kompetent hold at lekteren i1 et gitt eyeblikk ikke hadde
den nedvendige stabilitet. Misforholdet mellom last og
ballast og uheldig vektfordeling er den mest sannsynlige
arsak til at lekteren etter kort tids (3-4 minutter)
slagside plutselig kantret”.

Det er grunn til & nevne at ndr Norwegian Contractors for kort
tid siden fikk en bot pd 1,5 millioner kroner i saken, var boten
i det vesentlige begrunnet med manglende kontroll over
stabiliteten. Norwegian Contractors har all mulig grunn til &
vere glad for at kommisjonen har konkludert med at dette i1kke var
grunnen til kantringen.

Imidlertid er det et utilfredsstillende system at kommisjoner som
"Concem"-kommisjonen avsier dommer pa& grunnlag av opplysninger
som ikke er dokumentert, heller ikke 1 kommisjonens grunnlags-
materiale. Det ville vart betydelig bedre, og vart til hjelp i
strafferettspleien og sivilrettspleien, hvis man i stedet for
dommen hadde fatt fremleggelse av de faktiske opplysinger som
kommisjonen har klart & fremskaffe. Dette kan da vare et grunnlag
for den degmmende rett, det vere seg i straffesaker eller 1 sivile
saker. Med den kommisjonsrapport som foreligger fé&r man bare en
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barriere som man m& bryte ned hvis man vil noen vei i saken.

oppsummering

Hensynet til de etterlatte og overlevende mé& veie tyngst. Jeg kan
ikke forstd annet enn at &pne avhgr under rettergangslignende
forhold, der de etterlatte kan vare tilstede og na& frem til
sterre og mer umiddelbar forstéelse av hva som har skjedd og
hvilke mennesker som tok del, ma& vere langt bedre enn de
rapporter man far idag. Dette er et spersmal om
katastrofepsykiatri og psykologi der jeg hédper pa et faglis
innspill.

Forgvrig er kommisjonssystemet, slik det praktiseres idag, 1
strid med vesantlige demokratiske og rettssikkerhetsmessige
grunnprinsipper.

Det er ikke avgjgrende grunner til & beholde kommisjonssystemet
slik det er i dag av hensyn til effektiv etterforskning. Tvert
imot vil jeg hevde at etterforskningen vil bli best om man kommer
bort fra dagens system, cg over i en mer &pen "hearing"-form.

Fremfor alt: Kommisjonene m& ikke avsi dommer, hverken om
Arsaksforhold, om regler er overholdt, eller annet, men mé bare
granske forholdene og meddele resultatet av granskningen slik at
den demmende funksjon kan utgves der den hgrer hjemme.
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KAPITEL 1S

ER "ALEXANDER L. KIELLAND"-SAKEN SLUTT?

Nye sider bgr vurderes

"Alexander L. Kielland"-ulykken 27. mars 1980 er den sterste
industriulykke som har skjedd i Norge, og den kanskje sterste
ulykken i det hele, hvis man kan snakke om ncoce slikt.

Rettsoppgjeret etter ulykken er p& langt nzr slutt - det  vil
fortsette i mange &r i savel USA som i Paris, og kanskje i Norge.

"Alexander L. Kielland"-saken kan heller 1kke vare slutt for oss
i Norge, s& lenge det fremkommer nye ting og s& lenge viktige
sider ikke er avklaret ved etterforskningen.

Dette er for viktig til & gjeres til et sporsmé&l om den rapport
scom  ble avgitt av "Alexander L. Kielland"-kommisjonen 6. april
1981 er riktig eller gal. Det er ikke et spogrsmal om den
offisielle historie er riktig, om vedtatte sannheter kan rokkes.

Dersom det er sider av ulvkken som ikke er etterforsket tilfreds-
stillende, vil det v&re ngdvendig og riktig & serge for slik
etterforskning.

All den tid den av plattformsjefene p8 "Alexander L. Kielland”
som hadde et szrlig ansvar for inspeksjonen har meddelt seg til 2
vtterst troverdige vitner med opplysninger om at det var funnet
en sprekk, og at rederiet var advart, osv., ma dette selvfglgelig

etterforskes.

Det er fortsatt mulig & etterforske pé& vanlisg, politimessig mate
om det virkelig har foregétt slik dykking som plattformsjefen har
sagt at har foregatt.

All den tid et ytterst troverdig wvitne har meddelt at
operat@grselskapet, Phillips Petroleum Company Norway nektet
gjennomfering av rederiets egen inspeksjonsplan, md dette
etterforskes p& vanlig méate.
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Politiet har, savidt vites, ikke stillet sparsm&l til noen for a
avklare denne siden av saken. Det er klart at det er mange som ma
ha opplysninger om dette, kanskje vesentlig mer utfyllende
opplysninger enn det som er kommet frem hittil.

Dette er alt for viktig til a gjgres til et sporsmdl om en
rapport avgitt i 1981 er god eller darlig, har kommet med riktige
konklusjoner, eller ikke.

Det det gjelder er & avklare sider som overhodet ikke har vart
tatt opp av rapporten fra 1981, men som det er naturlig & ta opp.

Alle interesser er tjent med en best mulig avklaring av alle
forhold. 0Ogs& rederi og operatgrselskap bgr vazre interessert 1
dette.

I denne sammenheng representerer ikke "Alexander L. Kielland"-
kommisjonen fra 1980 noen berettiget interesse.

Historien kan komme til & felle en hard dom over det system og de

personer som tar p& seg ansvaret for at en ulykke som krevet 123
menneskeliv ikke blir skikkelig etterforsket.
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