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roRORD 

Jeg har gjennom flere år arbeidet med 
"Alexander L. Kielland"-ulykken, i 
forskjellige relasjoner. 

Det begynte med den første straffesak som 
sprang ut av ulykken, for påstått 
overtredelse av arbeidsmiljølovens krav til 
opplæring for ansatte offshore. Saken gikk 
til Høyesterett, og har vært prinsipielt 
viktig for tolkningen av arbeidsmiljøloven. 

Jeg har gitt en viss assistanse til et 
selskap i samme gruppe som min klient i 
straffesaken i forbindelse med det store 
erstatningsoppgjøret som pågår i Paris. Jeg 
har ingen aktuelle oppdrag fra noen selskap i 
søksmålet i Paris. 

Mest arbeid 
forbindelse 

i saken har jeg nedlagt i 
med det såkalte begrensnings

Stavanger byrett, der jeg har 
17 parter. Denne sak ble 

meg med forlik inngått 28. 

søksmålet i 
representert 
avsluttet for 
november 1986. 

Gjennom disse saker har jeg måttet sette meg 
inn i flere sider av saken enn de som er 
kjent for offentligheten. 

I denne boken prøver jeg å summere opp endel 
opplysninger som jeg tror kan være av 
samtidshistorisk verdi. Jeg har også gitt 
uttrykk for personlige synspunkter i flere 
forbindelser, også forbindelser som går 
videre enn til selve "Alexander L. Kielland"
saken. 
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• • • 

Jeg er klart av den oppfatning a·t de sider av 
"Alexander L. Kielland"-saken som er kommet 
opp i forbindelse med begrensingssøksmålet 
for Stavanger byrett må etterforskes. 

Vesentlige sider av ulykken har aldri vært 
skikkelig undersøkt av norske myndigheter. 

• • • 

Jeg vil nevne at jeg i tiden 1974 til 1979 
ansatt i Phillips Petroleum Company Norway. 

Boken 
blitt 

inneholder ikke opplysninger som er 
meg betrodd i mitt arbeid for Phillips 

Petroleum Company Norway. 

Randabera, 18. april 1987 

Pil Mit■M 
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KAPITSL 1 

ULYKKD SON IDK kUNNK SICJI 

Den alvorligste ulykke i Norge i fredstid skjedde tidlig på 
kvelden torsdag 27. mars 1980 på Ekofisk-feltet i Nordsjøen. 

Boligplattformen "Alexander L. Kielland" veltet rundt med 212 
mann ombord. Bare 89 mann overlevet ulykken. 123 mann omkom. 

Ulykken førte med seg vesentlige endringer i regler og 
forskrifter om bl.a. flytende boligplattformer. 

Et betydelig arbeide ble også gjort fora etterforske årsakene 
til ulykken. Resultatene som kom ut av dette står ikke på noen 
måte i forhold til den innsats som man forutsatte ble gjort, og 
som tildels også ble gjort. 

Da jeg selv ble involvert i ulykken frem år efter den var 
inntruffet, kunne jeg registrere at sentrale vitner aldri var 
blitt avhørt. Vitner som var avhørt, var ikke blitt spurt om 
vesentlige sider av ulykkesforløpet. 

lk■plo■Jonateorien 

I den siste tiden har interessen blitt vendt mot den såkalte 
eksplosjonsteorien. Tanken om at noen skulle ønske å sprenge 
plattformen i stykker, eventuelt for å dekke over andre forhold, 
er så spesiell at man bør ha vesentlige bevis for i det hele tatt 
å fremsette den. Det var likevel uklokt at ikke "Alexander L. 
Kielland"-kommisjonen straks gransket de spredte indikasjoner som 
forelå for å få fastslått på en måte som ikke kunne gjendrives at 
indikasjonene også kunne ha annen årsak. 

Det fremgår av "Alexander L. Kielland"-rapporten at eksplosjons
teorien, ikke var gransket av kommisjonen. Efter at "Alexander L. 
Kielland"-rapporten var fremlagt, har kommisjonens formann vist 
en enestående mangel på vilje tila ville granske noen annen side 
ved ulykken enn de som allerede var gransket. Denne holdningen 
ble så manifest at det falt i Riksadvokatens lodd a starte 
granskning for en gang for alle å kunne gjendrive 
eksplosjonsteorien. 

16. APRIL 1987 
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Inapek■Jonen_■o■_ble_nektet 

"Alexander L. Kielland"-ulyl<ken skulle aldri ha skjedd. 

Det er vanskelig å si hvordan man kunne ha unngått den svakhet i 
innsveisingen av hydrofonholderrøret som uten tvil utløste 
ulykken. 

Nyere undersøkelser indikerer at svakheten oppsto under transport 
av staget fra det sted det ble laget, i Syd-Frankrike, til 
sammenstillingsstedet, i Nord-Frankrike. 

Det som imidlertid er klart etter de undersøkelser som foreligger 
og det materiale jeg med dette er i stand til å legge frem, er at 
ulykken ikke burde ha skjedd, selv med den svakhet som forelå. 

Generelt er det grunnlag for å kritisere inspeksjonspraksis for 
plattformen. Særlig er Det norske Veritas meget å bebreide. I 
forbindelse med ulykken gjorde Det norske Veritas adskillig for å 

minimalisere effekten av vanlige inspeksjoner. Kommisjonens 
rapport kunne vanskelig ha blitt mer forståelsesfull overfor Det 
norske Veritas enn den ble. 

Ved vanlig og faglig forsvarlig 
sprekken som forårsaket ulykken 

inspeksjonspraksis, 
høyst sannsynlig ha 

oppdaget, og ulykken kunne vært unngått. 

Men - dette er bare endel av saken. 

ville 
blitt 

Jeg har gjennom mine undersøkelser kunnet bringe på det rene at 
Ph1111p■ Petroleu■ Co■pany Norway nektet rederiet I ajenno■føre 

inapek■Jon av bl.a. det ■tas ■o■ bra■t i ausu■t 1979, litt over 
ett halvt lr før ulykken. Phillips Petroleum Company Norway 
nektet rederiet å gjennomføre det inspeksjonsprogram som rederiet 
hadde lagt opp, og som også forutsatte en inspeksjon kort tid før 
ulykken. 

Det er utrolig at hverken "Alexander L. Kielland"-kommisJonen, 
politiet eller sjøfartsmyndighetene har kommet over dette gjennom 
sin granskning. Det kan virke som man ikke har vært interessert i 
hvorvidt inspeksjonspraksis kunne ha hindret ulykken. 

16. APRIL 1987 
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