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Forord

“...the moment we begin to speak together, we have the potential to

create new and more promising ways of being»

Kennet J. Gergen

Omsorgsovertakelser er inngripende og kan forstds med ulike perspektiver.
Denne avhandlingen har utgangspunkt i en nysgjerrighet pa, og erfaring med
fenomenet. Som tidligere barnevernsarbeider har jeg mett fortvilte, sinte og
redde foreldre i omsorgsovertakelsesprosesser. Jeg har argumentert for at
barneverntjenesten burde overta daglig omsorg for barna deres. Jeg glemmer
aldri da jeg hente et nyfedt barn pé barselavdelingen. Parallelt opplevde jeg
selv a bli mor, noe som ga meg nye perspektiver pa omsorgsovertakelser.
Doktorgradsarbeidet har ogsé gitt utvidede forstdelser av fenomenet. Ved a
synligjore erfaringer med omsorgsovertakelsesprosesser og tilknyttede
problemomréder er min ambisjon for avhandlingen at den skal bidra til ekt

kunnskap og forstéelse.

Det er et privilegium & kunne fordype seg i eget fagomrade. @Qyvind
Bratbergs (2017, s. 202) ord; «Livet er leering og leting, oftest uten bastante
svar, men med usikkerhet som blir mer kvalifisert og gjennomtenkt med
tideny, foles beskrivende for doktorgradsarbeidet. Forskerutdanningen har
vaert en prosess preget av laring, arbeid, frustrasjon, tvil, engasjement,

nysgjerrighet og kreativitet.
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Ingen doktorgrad uten veiledere: Tusen takk til hovedveileder Professor
Ingunn Studsred. Du har lert meg mye om forskning! Takk for stedig
veiledning, gjentatte gjennomlesninger, samt gode, presise, kloke og kritiske
kommentarer. Ogsa takk for et lererikt og talmodig artikkelsamarbeid. Takk
til biveileder Farsteamanuensis Erik Paulsen, for trofast prosessveiledning,

faglige innspill og medforfatterskap.

Takk til Fersteamanuensis Janne Thu Ilstad for stettende innspill og
hyggelig artikkelsamarbeid. Takk til Professor Eivind Engebretsen for
inspirerende medforfatterskap, presise kommentarer og entusiasme. Takk
for veiledning pa masteroppgaven, inkludering i bokprosjekt, og for

oppfordringer til & seke doktorgrad.
Takk til Torbjern Bolstad ved HiST. Det var du som foreslo for en ung
bachelorstudent at hun kunne seke mastergrad. Jeg hadde aldri tenkt tanken.
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Sammendrag

Omsorgsovertakelser er et inngripende tiltak med store konsekvenser for
familielivet. Avhandlingen tilslutter seg det samfunnsvitenskapelige
forskningsfeltet og utforsker hvordan omsorgsovertakelsesprosessen kan
erfares av foreldre og barnevernsarbeidere og hvilke problemomrader

som kan avspeiles 1 deres fortellinger.

For a besvare problemstillingen ble det innhentet empirisk kunnskap fra
foreldre = og  barnevernsarbeidere = gjennom  semistrukturerte
forskningsintervjuer. Avhandlingen er basert pa empiri fra 12
barnevernsarbeidere og 13 foreldre som alle hadde erfaring fra
formidlingsmeter. 1 dette treffpunktet gjores foreldre kjent med
barneverntjenestens  beslutning om 4 fremme sak om

omsorgsovertakelses til fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.

Avhandlingen bestér av tre artikkelstudier. Artikkel 1 utforsket hvordan
foreldre opplevde & motta beskjeden om et omsorgsovertakelsesinitiativ,
og hvordan det pavirket dem i formidlingsmetet, samt i ventetiden frem
mot  fylkesnemndsbehandling.  Artikkel 2  utforsket hvordan
barnevernsarbeidere erfarte & formidle darlig nytt om et
omsorgsovertakelsesinitiativ  til foreldre og hvordan de mestret
oppgaven. Artikkel 3 studerte hvorvidt foreldre opplevde & bli
posisjonert av barnevernsarbeiderne 1 omsorgsovertakelsesprosessen,

om de reforhandlet slike posisjoner, og om de forstod sorgen som legitim
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eller illegitim i1 lys av foreldresvikten og samfunnets forventinger til

foreldreskap.

Funnene fra artikkel 1 viste at foreldrene erfarte beskjeden om et
omsorgsovertakelsesinitiativ som svart uventet, med potensiale for a
utlese krise. Emosjonelle responser syntes videre a svekke foreldres evne
til & motta informasjon i1 formidlingsmetet og til & medvirke i
omsorgsovertakelsesprosessen. I tillegg indikerer funnene at foreldre (og
barna) kan ha stort behov for oppfelging bade direkte i etterkant av
formidlingsmetet og i ventetiden for fylkesnemndsbehandling. Funn fra
artikkel 2 synligjorde at barnevernsarbeiderne erfarte oppgaven med &
formidle dérlig nytt som svart krevende, og at det utfordret deres
personlige og profesjonelle kapasitet. I tillegg avdekket informantenes
fortellinger at de kunne benytte mestringsstrategier som synes & gé pa
bekostning av foreldres juridiske rettigheter. Funn fra artikkel 3 viste at
foreldrene erfarte avmakt i mete med barnevernsarbeidere som de
opplevde posisjonerte dem 1 sviktende, skadelige og narmest
dehumaniserte foreldreposisjoner. Foreldrene forsgkte & reforhandle
persiperte posisjoner, som kan fortolkes som en form for
verdiggjoringsarbeid. Likevel synligjorde analysen at foreldre erfarte
omsorgsovertakelsesprosessen som stigmatiserende, og at de forstod
tapet av daglig omsorg som en illegitim sorg med manglende

anerkjennelse 1 samfunnet for ovrig.
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Sammenstilt avspeiler informantenes fortellinger flere problemomrader
tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen. Foreldres juridiske rettigheter
synes truet, og funnene indikerer at barnevernsarbeidere kan streve med
a handtere kompleksiteten 1 omsorgsovertakelsesprosesser. I tillegg
synes omsorgsovertakelsesprosessen a4 kunne medfore utilsiktet

stigmatisering av foreldrene.

Avhandlingen bidrar til forskningsfeltet gjennom a frembringe sentral
kunnskap om hvordan foreldre og barnevernsarbeideres kan erfare
omsorgsovertakelsesprosesser, med sarlig fokus pa formidlingsmetet.
Videre kan avhandlingen gjennom & Ilofte frem tilknyttede
problemomréader 1 omsorgsovertakelsesprosesser og implikasjoner av
disse ha betydning for videreutvikling av praksis—, utdannings— og

forskningsfeltet.
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English abstract

Care orders are invasive measures with major implications for family
life. This thesis is part of the social science research field and explores
different perspectives related to care order processes. The thesis focuses
on the process that arises when child welfare workers inform parents of
the decision to initiate a care order process with the County Social
Welfare Boards (County Boards). The overall objective of the thesis is
to explore how the care order process can be experienced by both parents
and child welfare workers, highlighting problem areas reflected in their

stories.

To answer the thesis objective, empirical knowledge was obtained from
both parents and child welfare workers through semi-structured research
interviews. The thesis is based on empirical data from 12 child welfare
workers and 13 parents who all had experience from care order meetings.
In these meetings parents are made aware of the child welfare service's

decision to initiate a care order to the County Boards.

The thesis consists of three articles. Article 1 explored how parents
experienced receiving the notification of a care order initiative from child
welfare workers and how it affected them in the care order meetings (the
meeting where they were informed) and in the waiting time leading up
to the County Boards’ consideration. Article 2 explored how child
welfare workers experienced conveying bad news about a care order

initiative to parents and how they coped with the task. Article 3
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investigated whether parents felt positioned by child welfare workers in
the care takeover process, whether they renegotiated these positions and
whether they understood the grief as legitimate or illegitimate in light of

the parental failure and society’s expectations of parenthood.

The findings from Article 1 showed that parents experienced the message
of a care order initiative as very unexpected, with the potential to put
parents in crisis. Emotional responses also seemed to impair parents’
ability to receive information and participate in the cases. In addition,
findings indicates that parents (and children) may be in dire need of
follow-up after the care order meeting and during the waiting period
leading up to County Boards’ assessment of the case. Article 2 showed
that child welfare workers experienced breaking bad news of a care order
process as highly demanding, challenging their personal and professional
capacity. In addition, the findings revealed that caseworkers could
exercise coping strategies that possibly compromise parents’ right to
information and participation. The findings from article 3 showed that
parents experienced being positioned in failing, harmful and almost
dehumanised parenting positions by child welfare workers. The parents
used different strategies in their attempts to renegotiate these positions,
which we interpreted as a form of valuation work. Nevertheless, the
analysis revealed that parents understood the loss of daily care as

illegitimate grief that lacked societal recognition.



The articles’ findings brought together several problem areas related to
the care order process. The findings suggested that the care order process
may threaten parents’ legal rights. In addition, the findings indicated that
child welfare workers may struggle to manage the complexity of care
order processes. Moreover, care order processes might lead to

unintended stigmatisation of the parents.

The thesis’s findings contribute important insight by providing empirical
knowledge about how parents and child welfare workers may experience
care order processes. Furthermore, by highlighting implications, the

thesis may also impact practice, policy and education.
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Innledning

1. Innledning

Det er vesentlig &4 folge noye med pa, og ha kunnskap om statlige
inngrep, spesielt om de har store konsekvenser for menneskers liv (Mik-
Meyer & Villadsen, 2013). Omsorgsovertakelser er beskrevet som et
“inngripende’ (Skivenes & Sevig, 2017, s. 40), ’sensitivt’ (Burns et al.,
2017, s. 1) og ’ekstremt’ (Juhasz, 2018, s. 530; Thrana & Fauske, 2014,
s. 232) statlig tiltak. I Norge var det 9 297 barn (0-18 ar) under
barnevernets omsorg i 2020, noe som tilsvarer 8 pr. 1000 barn (Bufdir,
2021). Barnevernfaglige vurderinger kan betegnes som «wicked
problems» (Samsonsen & Turney, 2016), ved & vare komplekse
beslutninger med lite rutine, usikre utfall, ufullstendig informasjon og
motstridende interesser (Harrison, 1999). Dette er spesielt karakteristisk
for omsorgsovertakelsessaker (De Bortoli & Dolan, 2014; Skivenes &
Tonheim, 2016; Statens Helsetilsyn, 2019). Omsorgsovertakelser er et
inngrep 1 retten til privatliv og familieliv (Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) 1953, art 8, Grl, 1814, §§ 102
og 104, FNs barnekonvensjon (BK), 1989, Art 16). Samtidig kan tiltaket
sikre barns rett til & bli beskyttet mot omsorgssvikt, vold og overgrep
(Barnekonvensjonen (BK), 1989, art.19; Grl, 1814, § 104). A avveie
retten til familieliv mot barnets rett til beskyttelse er krevende (NIM,
2020, s. 3). Forskning viser at omsorgsovertakelser kan ha alvorlige
konsekvenser for foreldre (Baum & Negbi, 2013; Ellingsen, 2007; Falch
Eriksen, 2016; Geddes, 2021; Nixon et al., 2013). Samtidig kan
omsorgssvikt ha omfattende og skadelige ringvirkninger for barns

utvikling (Falch-Eriksen & Skivenes, 2019; Lehmann & Kayed, 2018).



Innledning

Det kan ogsa pavirke deres voksenliv, bdde sosialt, ekonomisk,
utdannings- og helsemessig (Haugland et al., 2021; Metzler et.al., 2017;
Smith et al., 2019; Witt et al., 2019). Balansegangen i avveiningene kan
beskrives som «...damned if they don’t remove children and damned if

they do» (Featherstone et al., 2014, s. 1).

Det overordnede argumentet for a studere omsorgsovertakelser er
tiltakets inngripende karakter. I tillegg har forskning pekt pa et begrenset
kunnskapsgrunnlag. Flere studier har papekt manglende kunnskap om
foreldres erfaringer med omsorgsovertakelser (Ellingsen et al., 2018;
Honey et al., 2018; Hojer, 2011; Juhasz, 2018; Schofield et al., 2011;
Smeeton & Boxhall, 2011; Nixon et al.,, 2013). Selv om det har
tilkommet flere studier har ogséd nyere forskningslitteratur savnet
kunnskap om foreldres erfaringer med ufrivillige inngrep fra barnevernet
(Bouma et al., 2020). Shanks og Weitz (2020) etterlyser kunnskap om
foreldres behov 1 omsorgsovertakelsessaker, og deres erfaringer med a
leve med mindre synlige stigma. I tillegg til begrenset kunnskap om
foreldres erfaringer, er det ogsa behov for kunnskap om barnevernets
praksis pa omrédet. Ifolge Burns et al. (2017, s. 3) vet man lite om hva
som skjer i barnevernets beslutningsprosesser, og det er manglende
kunnskap om hvordan barnevernsarbeidere opplever prosessene (Juhasz
& Skivenes, 2016). I tillegg er det behov for & underseke hvordan
barneverntjenesten sikrer informasjon til foreldre, engasjerer dem, og
hvordan foreldres perspektiver blir vurdert i prosessene (Berrick et al.,

2017). Dette taler samlet for avhandlingens relevans for fagfeltet.



Innledning

1.1 Avhandlingens problemstilling og

forskningsspgrsmal
Avhandlingens overordnede problemstilling er;

Hvordan erfares en omsorgsovertakelsesprosess av

foreldre og barnevernsarbeidere og

hvilke problemomrader kan avspeiles i deres fortellinger?

For a besvare problemstillingen stilles folgende forskningsspersmal:

Artikkel 1

Artikkel 2

Artikkel 3

Hvordan opplever foreldre
a bli informert om en
omsorgsovertakelsesprosess
og hvordan erfarte de tiden
frem mot
fylkesnemndsbehandling?

Hvordan erfarer
barnevernsarbeidere a
formidle beslutningen av
darlig nytt til foreldre
om barneverntjenestens
omsorgsovertakelses-
initiativ og hvordan
handterer de oppgaven?

Hvordan erfarer foreldre & bli
posisjonert av
barneverntjenesten i en
omsorgsovertakelsesprosess?
Reforhandler foreldre disse
posisjonene og forstas sorgen
som legitim sett i lys av
foreldresvikt og samfunnets
forventinger til foreldreskap?

Engelsk

oversettelse:

(How do Norwegian
child welfare workers
perceive breaking bad
news of a care order
initiative to parents and
how do they cope with
the task?)

(How do parents who have
experienced a child removal
perceive being positioned by
Norwegian Child Welfare
Services in this process?
How do they engage with and
negotiate these positions and
do the parents perceive the
loss of the everyday care of
their child as legitimate or
illegitimate in the context of
parental failure and societal
expectations of parenthood?)

Tabell 1 Oversikt over forskningsspersmél
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1.2 Avhandlingens malsettinger
Gjennom & belyse foreldre og barnevernsarbeideres erfaringer med

omsorgsovertakelsesprosessen og tilknyttede problemomrider er
malsettingen for avhandlingen at den skal vare et kunnskapsbidrag til
praksis-, utdannings— og forskningsfeltet. Avhandlingen belyser
omsorgsovertakelsesprosessen gjennom ulike perspektiver ved &
utforske bade foreldre (artikkel 1 og 3) og barnevernsarbeideres (artikkel
2) erfaringer. Avhandlingen bidrar slik med spesifikk kunnskap om
hvordan foreldre erfarer a bli orientert om et
omsorgsovertakelsesinitiativ 1 formidlingsmetet, hvordan de erfarte
ventetiden for fylkesnemndsbehandling og hvilke behov de hadde i
denne prosessen. Videre synligjores det hvordan de opplevde & bli
posisjonert av barneverntjenesten i1 omsorgsovertakelsesprosessen.
Avhandlingen bidrar 1 tillegg med kunnskap om hvordan
barnevernsarbeidere kan erfare a formidle et
omsorgsovertakelsesinitiativ og fortellingene deres gir innblikk 1
barnevernfaglig praksis pd omradet. P4 overordnet niva synligjeres ulike
problemomrader tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen.
Avhandlingen er slik en ressurs til okt forstdelse ved & frembringe
empirineer kunnskap om hvordan fenomenet kan erfares av
enkeltindivider, samtidig som den ogsé belyser kollektive erfaringer og

tilknyttede problemomréder.
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1.3 Begrepsavklaring

1.3.1 Omsorgsovertakelsesprosessen

Iavhandlingen avgrenses omsorgsovertakelsesprosessen til & oppsta i det
foreldre blir informert om barneverntjenestens beslutning 1
formidlingsmotet. 1 dette treffpunktet orienterer barnevernsarbeiderne
foreldre om barnevernstjenesten beslutning om & fremme en sak om
omsorgsovertakelse til fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker
(fylkesnemnda) jf. Lov om barneverntjenester (Bvl) (1992) § 4-12.
Prosessen omfatter videre ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling
og foreldres retrospektive fortellinger av livet etter en

omsorgsovertakelse.

1.3.2 Omsorgsovertakelsesinitiativ
Begrepet omsorgsovertakelsesinitiativ benyttes for & gke lesbarheten 1
avhandlingen og henviser til barneverntjenestens beslutning om &

fremme en sak om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda jf. Bvl (1992) §

4-12.

1.3.3 Barnevernsarbeidere
I avhandlingen benyttes samlebetegnelsen barnevernsarbeidere. Med det

menes ansatte 1 den den kommunale barneverntjenesten som utforer

arbeid etter Bvl (1992).
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1.4 Kappens struktur

Avhandlingen bestar av tre artikkelstudier, bundet sammen av denne
kappeteksten. Kappen er strukturert i dtte kapitler. I kapittel 2 presenteres
kunnskapsgrunnlaget for avhandlingen. Her redegjores det for
barnevernssystemet og omsorgsovertakelser i Norge. Videre vises det til
aktuell nasjonal og internasjonal forskning om foreldre og
barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelser. I kapittel 3
presenteres avhandlingens teoretiske rammeverk for det redegjores for
avhandlingens metodologi 1 kapittel 4. 1 kapittel 5 oppsummeres
avhandlingens tre artikkelstudier. I kapittel 6 settes avhandlingens funn
sammen og overordnede problemomrader dreftes i lys av tidligere
presentert forskning og teori. I kapittel 7 pekes det pa implikasjoner for
praksis—, utdannings og forskningsfeltet, for avhandlingen avsluttes i

kapittel 8.
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2 Kunnskapsgrunnlag

I dette kapitlet vil den kontekstuelle rammen for avhandlingen belyses.
Det redegjores forst for det norske barnevernssystemet og dets formél,
for omsorgsovertakelser 1 Norge beskrives n&ermere. Her vises det blant
annet til internasjonal oppmerksomhet mot norske
omsorgsovertakelsessaker, statistikk, saksgang og foreldres juridiske
rettigheter. [ tillegg presenteres tidligere forskning pa foreldres og

barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelser.

2.1 Barnevernsystemet og dets formal

Barnevernsarbeidere kan forstds som bakkebyrakrater (Lipsky, 1980)
ved at de er satt til 4 utfore statlige forpliktelser og politiske feringer 1
praksis. Det norske barnevernet har som formél a «...sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far
nodvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal ogsd bidra
til at barn og unge mates med trygghet, kjcerlighet og forstdelse og at
alle barn og unge far gode og trygge oppvekstsvilkdar.» (Bvl, 1992, § 1-
1). Omsorgsovertakelse er et alvorlig inngrep, med store ringvirkninger,
og terskelen for vedtak skal derfor vere hoy (Prop. 133L, 2020-2021, s.
193). Barneverntjenesten skal, sa langt det er mulig, arbeide med tanke
pa familien som helhet, respektere biologiske band og bestrebe & gjore
undersokelser og tiltak minst mulig inngripende (Bvl, 1992, §§ 4-12,
andre ledd). Tiltak skal vere til barnets beste (Bvl, 1992, § 4-1;
Grunnloven (Grl), 1814, § 104, andre ledd; Barnekonvensjonen (BK),

1989, Art 3). Det norske barnevernsystemet har lokale variasjoner, fa
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retningslinjer, og baserer seg 1 stor grad pd barnevernsarbeideres
profesjonelle vurderinger og skjenn (Samsonsen & Turney, 2017).
Systemet favner ogsd delvis motstridene verdier ved & vare
familiesentrert, samtidig som det ogsa er barnesentrert, ved a anse barnet
som et individ med egen verdi (Skivenes, 2011). Innen sosialfaglig
arbeid skal man tilrettelegge for medvirkning. Dette innebzrer &
anerkjenne individers personlige styrker, om & omfordele makt gjennom
demokratiseringsidealer, og gi brukere storre innflytelse pé tjenestene de
mottar (Slettebg, 2013). Selv om barnevernsarbeidere skal sikre
medvirkning, kan deltakelse i barnevernssaker vere krevende idealer &
oppnd i praksis, spesielt i saker som inneholder tvangsaspekter (Healy,
1998; Oterholm, 2003). Barnevernets tiltak skal vare forsvarlige (Bvl,
1992, § 1-4). Kravet defineres ikke konkret (Kane, 2018; Serensen et al.,
2019) men fremgér som en rettslig standard pa arbeidet hvor man tar
utgangspunkt i samfunnsetiske etiske normer, faglig praksis, kunnskap

og retningslinjer (Prop. 106 L, 2012-2013, s. 129).

2.2 Omsorgsovertakelser i Norge

2.2.1 Internasjonal kritikk mot norske
omsorgsovertakelsessaker

Norsk barnevern har over tid mottatt bdde nasjonal (Statens Helsetilsyn,

2019), og internasjonal kritikk (Falch-Eriksen & Skivenes, 2019; NIM,

2020). Denne oppmerksomheten har trolig vart medvirkende til at Den

Europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) rettet et seerlig kritisk

blikk mot Norge og norsk barnevern (Falch-Eriksen & Skivenes, 2019,
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112). Norge er demt for brudd pad menneskerettigheter 1 et
oppsiktsvekkende hegyt antall saker av EMD (NIM, 2020). Dommene
kan betegnes som en “wave of criticism” (Melinder, van der Hagen &
Sandberg, 2021, s. 1). Det er imidlertid verdt & merke seg at det 1 de fleste
sakene ... ikke [er] selve omsorgsovertakelsen som er gjenstand for
proving, og det er i hovedsak heller ikke omsorgsovertakelsen som
danner grunnlag for kritikk fra EMDs side. ” (NIM, 2020, s 2). Ifolge
Serensen (2020, s. 105) er det barende elementet 1 begrunnelsene til
EMD ”...manglende fokus pa gjenforening...”. Det er et grunnleggende
prinsipp i EMDs praksis at omsorgsovertakelser skal regnes som
midlertidige, med en malsetting om & oppnd gjenforening (NIM, 2020,
s. 34). Utover at Norge har blitt kritisert for ikke a legge godt nok til rette
for gjenforening, mener EMD at det er ogsé er manglende ivaretakelse
av  foreldres  juridiske  rettigheter 1  forbindelse @ med
omsorgsovertakelsessaker (Melinder, van der Hagen og Sandberg,

2021).

2.2.2 Antall berarte familier og bakgrunn for

omsorgsovertakelser i Norge
Ifolge tall fra Statistisk sentralbyrd (SSB)! mottok 52 862 barn

barnevernstiltak i Norge i 2020. Blant disse mottok 43 565 hjelpetiltak i
hjemmet, mens 9297 barn mottok omsorgstiltak. Det er altsa vesentlig
feerre barn som mottar omsorgstiltak, enn hjelpetiltak. Statistikken for

omsorgstiltak er komplisert, av barna plassert utenfor hjemmet i 2020

! https://www.ssb.no/statbank/table/09050/tableViewLayout1/
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hadde barneverntjenesten overtatt omsorgen for 77 % av disse, da
statistikken ogsa inkluderer andre plasseringer (akuttplasseringer og
enslige mindredrige asylsegkere) (Bufdir, 2021). De seneste arene har
man sett en reduksjon 1 antall smi barn (0-6 &r) under barnevernets
omsorg (SSB, 2021). De fleste barna under barnevernets omsorg er 13

til 18 ar gamle (Bufdir, 2021)

Sammenlignet med andre nordiske land har Norge hatt en hoyere andel
omsorgsovertakelser (Hestbak et al., 2020). I perioden 2008-2015 okte
antall akuttplasseringer i Norge (Storhaug et al., 2019). De senere drene
har det derimot vert en nedgang i bade akutte plasseringer og
omsorgsovertakelser. Nedadgaende tall skyldes at man overtar omsorgen
for faerre barn, men ogsé at det har vaert en reduksjon 1 akuttplasseringer

og bosetting av enslige mindreérige flyktninger (Bufdir, 2021).

Nér det kommer til begrunnelsene for omsorgsovertakelser er disse som
oftest knyttet opp til individuelle sérbarheter hos foreldre som
manglende foreldreferdigheter, psykiske problemer, rusmisbruk, eller
hey grad av konflikt eller vold i hjemmet (Statens Helsetilsyn, 2019).
Det fores ikke direkte statistikk over hvor mange foreldre som berares
av omsorgsovertakelser i Norge (Bufdir, 2018). Man kan heller ikke lese
ut av antall barn hvor mange foreldre som er berert, da statistikken er
pavirket av at flere barn kan komme fra samme seoskenflokk (Bufdir,

2018).

10
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Ser man pa foreldrene pa gruppeniva viser forskning at de i en del tilfeller
kan ha allerede eksisterende sarbarheter (Egelund & Hestbak, 2003;
Sletteba, 2009; Zorning Andersen & Gjesing, 2016). Det synes & vare
sammenheng mellom familiers kontakt med barneverntjenesten og sosial
status og levekar (Andenas, 2004; Clausen & Kristofersen, 2008; Fauske
et al.,, 2018). Videre vet man at mange foreldre som opplever
omsorgsovertakelser er aleneforsergere (ofte medre) og mye tyder pé at
en del av foreldrene ogsd har hatt egne belastninger i barndommen
(Bufdir, 2018). A oppleve omsorgsovertakelser synes ogsd 4 kunne
forsterke vansker av psykososial-, sosiogkonomisk- og helsemessig
karakter hos foreldre (Broadhurst & Mason, 2017; Granerud et al., 2021;
Neil, 2017).

2.2.3 Vilkar og saksgang i omsorgsovertakelsessaker

En omsorgsovertakelse i Norge skal kun vedtas hvis barn har alvorlige
mangler 1 daglig omsorg, ikke far dekket sarlige behov, utsettes for
mishandling eller overgrep i hjemmet, eller hvis det er overveidende
sannsynlig at helse eller utvikling vil bli alvorlig skadd fordi foreldrene
ikke er 1 stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet (Bvl, 1992, § 4-12,
forste ledd bokstav a—d). I tillegg md omsorgsovertakelse anses
nedvendig. Det skal ikke fattes vedtak om det kan skapes tilfredsstillende
forhold for barnet gjennom hjelpetiltak (Bvl, 1992, § 4-12, andre ledd).

Nér omsorgsovertakelse vurderes som et nedvendig tiltak, er det

barneverntjenesten ansvar a fremme begjering om omsorgsovertakelse

11
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til fylkesnemnda (Bvl, 1992, § 7-10). Fylkesnemnda er et uavhengig
statlig domstollignende organ som har beslutningsmyndighet i
omsorgsovertakelsessaker (Skivenes & Sevig, 2017, s. 48). Saker om
omsorgsovertakelse skal behandles grundig. Bade barneverntjenesten og
foreldre med partsrettigheter skal gis mulighet til & bli hert og det skal
tilrettelegges for kontradiksjon (motsigelse) (Bvl, 1992, § 7-3).
Fylkesnemnda skal foreta en selvstendig vurdering og behandlingen skal

vare «...betryggende, rask og tillitsskapende...» (Bvl, 1992, §7-3).

Fylkesnemndene har utprevd samtaleprosesser, en saksbehandlingsform
hvor man inviterer partene til en form for megling for & forseke a finne
gode losninger for barnet. Erfaringer viser at man ofte trenger flere
samtaler og at det kan vare tidkrevende. Samtidig gikk, i 2019, kun
omkring 30 % av sakene som var i samtaleprosess videre til ordinaer
behandling  (Fylkesnemndene, 2020). Ved behandling av
omsorgsovertakelser viser statistikk fra fylkesnemnda (2020) at
barneverntjenesten 1 landsgjennomsnitt gis medhold 1 80 % av sakene.
Nér fylkesnemnda fatter vedtak om omsorgsovertakelse kan dette
paklages (Bvl, 1992, § 7-24). Vedrerende ordinare forhandlinger har
fylkesnemnda tidligere vert kritisert for lang behandlingstid, fa saker ble
behandlet innenfor mélet om 6 uker, og nesten en fjerdedel av sakene
hadde en ventetid pd over fire méneder (Riksrevisjonen, 2015).
Fylkesnemndene har siden redusert denne saksbehandlingstiden

(Fylkesnemndene, 2020).

12
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2.2.4 Foreldres rettigheter ved omsorgsovertakelser
Barneverntjenesten har en lovpalagt plikt til & samarbeide med og gi

oppfelging til biologiske foreldre underveis i saker og i etterkant av
omsorgsovertakelser  (Bvl, 1992, § 4-16). I omsorgs-
overtakelsesprosessen skal foreldre informeres, gjores kjent med sine
partsrettigheter og deres perspektiver skal bli hert (Bvl, 1992, § 1-7;
Forvaltningsloven (Fvl), 1967, §§ 16 og 17). Omsorgsovertakelser i
Norge skal 1 utgangspunktet vaere en midlertidig ordning (Prop. 169 L,
2016-2017, s. 65). Barneverntjenesten skal arbeide for & tilbakefore
barnet til sine foreldre nér det er til barnets beste (Prop. 169 L, 2016-
2017, s. 65). Ifelge Serensen (2020, s.108-109) star det ikke eksplisitt i
Barnevernloven at omsorgsovertakelser skal veere midlertidige, men det
har vart fremhevet 1 juridisk litteratur at det 1 prinsippet er midlertidig.
Et slikt premiss er ogsé «...et tydeligere premiss i EMDs praksis enn 1

norsk barnevernsretty (Serensen, 2020, s. 109).

Utover foreldres rett til oppfelging med tanke pad samvar eller
tilbakeforing av barnet, har de ogsa krav pa & motta generell hjelp (Prop.
169 L, 2016-2017). I norsk kontekst har det over tid vart aktualisert at
foreldre som opplever omsorgsovertakelser har behov for styrket
oppfelging (NOU 2012:5; Slettebe, 2009). Familievernet har et saerskilt
ansvar for 4 tilby hjelp og oppfoelging til foreldre som er fratatt omsorgen

(Prop. 169 L, 2016-2017, s. 65).

13
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2.3 Tidligere forskning

2.3.1 Foreldres erfaringer med omsorgsovertakelser

Utover at omsorgsovertakelser har menneskerettslige konsekvenser
synligjor tidligere forskning at tiltaket ogsd representerer store
emosjonelle belastninger for foreldre. Internasjonale studier viser at
foreldre kan oppleve omsorgsovertakelser som intenst smertefullt og
traumatiserende, de kan oppleve sjokk, desorientering, angst, lammelse,
depresjon, sorg, skam og suicidale tanker (Baum & Negbi, 2013;
Geddes, 2021; McKegney, 2003; Nixon et al., 2013). Disse funnene
samsvarer ogsd med nordiske studier pa foreldres erfaringer med
omsorgsovertakelser (Egelund & Hestbak, 2003; Hojer, 2007; 2011;
Falch — Eriksen, 2016; Shanks & Spanberg Weitz, 2020; Slettebg, 2009;
Zorning Andersen & Gjesing, 2016). Forskning finner ogsa at nar
omsorgsovertakelser starter med «akuttplasseringer» synes det a vare
spesielt stressende og belastende for familiene (Baugerud & Melinder,
2012; Storhaug & Kojan, 2017; Tembo, 2020). Familier kan oppleve
akuttplasseringer som spesielt uforutsigbare, og manglende informasjon
1 prosessen kan forsterke krisen for barn og foreldre (Storhaug et al.,

2020, s. 170).

Forskning har videre vist at foreldre kan streve med & forstd hva som
skjer 1 omsorgsovertakelsessaker (Falch Eriksen, 2016; Lewis, 2022;
Syrstad & Slettebeg, 2019). Foreldre kan oppleve kriser (Egelund &
Hestbak, 2003; Hojer, 2007; 2011; Falch — Eriksen, 2016; McKegney,

14
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2003; Nixon et al., 2013) og behove krisehjelp (Slettebeg, 2009; Zorning
Andersen & Gjesing, 2016). Nordiske studier har funnet at foreldre ikke
alltid opplever stotte og anerkjennelse fra barnevernsarbeidere pa sine
krise- og sorgreaksjoner (Zorning Andersen & Gjesing, 2016) og at slike
reaksjoner kan brukes mot dem (Hojer, 2007; 2011). Studier har ogsa
problematisert at foreldres emosjoner kan bli oppfattet som irrelevante
eller bli ignorert 1 barnevernssaker, ogsd 1 situasjoner hvor
barneverntjenesten tar store beslutninger pd familiens vegne (Hojer,
2011; Thrana & Fauske, 2014). I omsorgsovertakelsessaker har foreldre
videre gitt uttrykk for en opplevelse av at barneverntjenesten prioriterte
beskyttelse av barnet fremfor stette til foreldrene (Hojer, 2011). Forrester
et al. (2012) har papekt at motstand fra foreldre i barnevernssaker méa
forstds 1 lys av kvaliteten pa interaksjonen med sosialarbeideren.
Foreldre har uttrykt enske om at barnevernsarbeidere er empatiske, men

samtidig @rlige og tydelige i kontakten med dem (Bouma et al., 2020).

Siden begrunnelsene for omsorgsovertakelser ofte knyttes til
individuelle arsaker hos foreldrene (Statens Helsetilsyn, 2019; NIM,
2020) og kan begrunnes gjennom negative karakteristikker (Burns et al.,
2018; Masson, 2012) har forskere problematisert at omsorgsovertakelser
kan medfere stigmatisering og skamfolelse hos foreldre (Broadhurst &
Mason, 2017; Geddes, 2021; Hojer, 2011; Morriss, 2018; Schofield et
al., 2011; Shanks & Spanberg Weitz, 2020). Studier har videre vist at
foreldre kan oppleve fordemmelse eller manglende sosial stotte fra

samfunnet 1 forbindelse med omsorgsovertakelser og at

15
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omsorgsovertakelsen kan utfordre deres identitet og foreldreskap (De
Wilde & Vanobbergen, 2020; McKegney, 2003; Moriss, 2018; Nixon et
al., 2013; Salem & De Wilde, 2021; Schofield et al., 2011).

Studiene over retter seg mer generelt mot foreldres erfaringer med
omsorgsovertakelser. Nar det kommer til & utforske selve formidlingen
av et omsorgsovertakelsesinitiativ synes det & vare manglende
kunnskap. 1 en studie som undersgkte foreldres erfaringer med
barneverntjenesten i Trondheim kommune fant Haugen et al. (2012, s.
44-45) at foreldre opplevde & motta informasjonen om en
omsorgsovertakelsesprosess som uventet og sjokkerende og at
ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling var belastende.
Internasjonal forskning har ogsd problematisert at ventetiden for
rettsbehandling 1 sakene kan vare en ekstra belastning for familiene
(McKeigue & Beckett, 2010), samt medfere en ytterligere risiko for
hjemmeboende barn (Beckett & McKeigue, 2003).

2.3.2 Barnevernsarbeideres erfaringer med

omsorgsovertakelser
Det synes, i likhet med manglende forskning pa foreldres erfaringer med

formidlingsmeter, & vare manglende kunnskap om hvordan
barnevernsarbeidere erfarer omsorgsovertakelser (Burns et al., 2018).
Forskning pa feltet viser imidlertid at samarbeidsklimaet mellom
foreldre og barnevernsarbeidere kan vare preget av motstridende
interesser og konflikt i omsorgsovertakelsessaker (Berrick et al., 2017;

Masson, 2012). Sosialarbeiderne kan oppleve forberedelse og deltakelse
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1 rettsbehandlingen som omfattende og folelsesmessig krevende
(McKeigue & Beckett, 2010) og de kan fole seg engstelige i
omsorgsovertakelsesprosesser (Taylor et al., 2008). Man vet at truende
situasjoner med hoyt konfliktnivd kan eke forekomsten av angst og
stress, spesielt i ukjente og situasjoner (LeBlanck et al., 2012). A bli
utsatt for trusler mot egen sikkerhet, syne sé gke risiko for utbrenthet hos
barnevernsarbeidere (Engstrom, 2016; Miranda & Godwin, 2018).
Norske data viser ogsa at sosialarbeidere er utsatt for emosjonelt stress,
trusler og vold 1 arbeidslivet, med heyere risiko for sykefravaer (NOA,
2016; STAMI, 2016). Opplevd stress og belastning kan pavirke
barnevernsarbeideres vurderinger om 4 slutte i jobben, spesielt ndr man

er mindre erfaren (Olaniyan et al., 2020; Radey et al., 2018).

I Skivenes og Tonheims (2016) studie, som undersokte
beslutningsprosessen 1 omsorgsovertakelsesaker, fant man at
barnevernsarbeidere 1 Norge mente de kunne forbedre
omsorgsovertakelsesprosessen gjennom mer @rlig kommunikasjon og
bedret samarbeid med foreldre. Juhasz og Skivenes (2016) har imidlertid
papekt at barnevernsarbeiderne kan ha liten tid til & interagere med
partene 1 en omsorgsovertakelsessaker. Barnevernsarbeidere kan ogsa
oppleve tidspress nar det kommer til & fatte beslutninger i sakene
(Beckett et al., 2007). Dette samsvarer med forskning som pd generelt
grunnlag viser at barnevernsarbeidere ofte er under press ndr det kommer
til arbeidsbelastning, tidsbruk, ressurser, fasiliteter og budsjett

(Engstrem, 2016; Juhasz & Skivenes, 2016; Miranda & Godwin, 2018;
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Taylor et al., 2008). I tillegg synes forskning pa plasseringer utenfor
hjemmet & tyde pa at det kan ta tid for barnevernsarbeiderne & forstd
barnets omsorgssituasjon, samt at gode relasjoner til foreldre noen
ganger kan skygge for bekymringen i sakene (Storhaug et al., 2019). I
tillegg er det ofte alvorlig hendelser, en sakalt «trigger» som
skal til for barnevernsarbeiderne gjor nye vurderinger 1 sakene
som medferer beslutninger om & flytte barnet ut av hjemmet

Anderssen, 2010; 2011).

En svensk studie (Giimiiscii et al., 2020) indikerer at barnevernsarbeidere
kan streve med & forvalte kompleksitet i barnevernsarbeid. Blant annet
kan barnevernsarbeideres prioriteringer svinge mellom fokus pd familien
eller barnet ut fra hvilke endringer som synes mulig & oppna i sakene.
Knyttet til omsorgsovertakelser tyder forskning (Beckett et al., 2007) pa
at barnevernsarbeidere primart fokuserer pa hva de forstar som barnets
beste. I tillegg har studier som fokuserer mer generelt pa samhandling
mellom foreldre og barnevernsarbeidere problematisert at det kan oppsté
maktasymmetrier i meter mellom barnevernsarbeidere og foreldre.
Ifolge Boutanquoi et al. (2020) tillegges barnevernsarbeideres
synspunkter oftest vekt i samhandling mellom partene. Det er ogsa
papekt at virkelighetskonstruksjonene 1 stor grad er styrt av
barnevernsarbeiderne (Boutanquoi et al., 2020; Langsrud et al., 2019;
Midjo; 2010). Langsrud et al. (2019) har blant annet vist at det kan oppsta
utilsiktede konsekvenser for foreldre i hjelpetiltakssaker, fordi deres

selvforstaelse synes preget av «barnevernsskapte virkeligheter». 1 en

18



Kunnskapsgrunnlag

svensk studie (Wisso et al., 2021) som undersgkte barnevernsarbeideres
forstaelser av foreldre med barn 1 fosterhjem fant man at
barnevernsarbeidernes konstruksjoner kunne ha betydning for hvilken
oppfelging foreldre fikk. Forskning har pekt pa at barnevernsarbeid er
komplekst og at barnevernsarbeidere kan ha behov for veiledning og
lederstotte for & sikre god praksis (Christiansen & Andreassen

2010;2011; Gotvassli & Moe, 2019; Olaniyan et al., 2020).

2.3.3 Erfaringer med a formilde darlig nytt

Siden det synes & mangle forskning pa hvordan barnevernsarbeidere
erfarer & skulle formilde dérlig nytt om et omsorgsovertakelsesinitiativ
trekkes det i avhandlingen pa relatert forskning fra helsearbeideres
erfaringer med a formidle dérlig nytt til pasienter. Leger kan oppleve a
formidle dérlig nytt om sykdom eller ded som en stressende og
ukomfortabel oppgave (Baile et al., 2000; Buckmann, 2002; Mostafavian
& Shaye, 2018; Shaw et al., 2013; Sobczak et al., 2016). Vansker med &
formidle darlig nytt og manglende kompetanse pd omradet er ogsa
rapportert fra sykepleiere, audiologer og logopeder (Fontes et al.,2017,
Geal-Dor & Adelman, 2018; Gold & Gold, 2018). Ubehaget synes a
vaere relatert til hvordan man skal informere om situasjonen, til
uforutsigbarheten ved pasientens reaksjon og til handtering av egne
folelser (Mostafavian & Shaye, 2018; Shaw et al., 2013). Erfaring synes
likevel 4 lette oppgaven, ved at man utvikler mestringsstrategier og blir
mer komfortabel med & takle situasjonen (Shaw et al., 2013; Silveira et

al., 2017). Man kan merke seg at man innen dette forskningsfeltet har
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benyttet sosialarbeidere som veiledere for medisinstudenter i trening av
a formidle dérlig nytt. I studien til Min et al. (2016, s. 844) omtales
sosialarbeiderne som "eksperter" 1 kommunikasjon og som en
"psykologisk bro» mellom legene og pasientene. Siden det mangler
forskning pa hvordan barnevernsarbeidere opplever rollen som
budbringere av darlig nytt, men kan forstds som mer rustet enn leger, er
det ogsd interessant & studere deres erfaringer med a formidle dérlig nytt.
Det er allikevel viktig & ta hoyde for at det er erfaringer tilknyttet ulike
kontekster, refleksjoner rundt dette er utdypet i artikkel 2 (Otterlei &
Studsred, 2021).

20



Teoretiske perspektiver

3 Teoretiske perspektiver

I dette kapitlet vil det redegjores for valgte teoretiske perspektiver som
benyttes for & belyse avhandlingens overordnede problemstilling og
forskningsspersmél. Dette omhandler relevante kriseperspektiver
(Axelson, 2011; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016), stress og
mestringsteori (Lazarus & Folkman, 1984), posisjoneringsteori (Davies
& Harré, 1990) og stigma (Goffman, 1963; Link & Phelan, 2001; Tyler,
2020). I tillegg ble det benyttet begreper fra sorgteori (Doka, 1989, 2002;
Kaufmann, 2002) i artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021). Siden dette
var en mindre del av studien, og begrepene er forklart i artikkelen, har
jeg valgt & ikke redegjore nermere for disse begrepene i kappen, da de

ikke anvendes 1 kappens diskusjon.

3.1 Kriseperspektiver

Kriseperspektiver benyttes for & oppnd en okt forstdelse av foreldres
erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen. Kriser kan sies 4 vare
menneskelige responser pa negative begivenheter som oppleves truende
og som ofte er uventede (Axelson, 2011; Cullberg, 2007;
Helsedirektoratet, 2016). Kriser kan defineres pa ulike mater. Cullberg
(2007, s. 108) har definert traumatiske kriser som « (...) individets
psykiske situasjon ved en ytre hendelse [som er] av en slik art at
personens fysiske eksistens, sosiale identitet og trygghet eller
grunnleggende livsmuligheter blir truet.» I folge Sellnow og Seeger
(2021, s. 1) kan kriser betegnes som begivenheter med heoy grad av

usikkerhet som utfordrer védr folelse av normalitet og vare
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meningsskapende prosesser. Slike situasjoner kan vere naturkatastrofer,
pandemier, terror og krig (Sellnow & Seeger, 2021). Det kan ogsa vare
hendelser som bererer individuelt som ded, ulykker, sykdom og lignende
(Axelson, 2011, s. 32-36). Selv om de fleste vil oppleve sorg og stress 1
forbindelse med traumatiske hendelser reagerer mennesker ulikt pa
kriser (Axelson, 2011 s. 75-77; Cullberg, 2007; Strobe et al., 2008).
Belastningens intensitet og varighet (Helsedirektoratet, 2016), samt
individuelle faktorer og den psykososiale situasjonen den foregér i

(Axelson, 2011, s. 28-29) vil avgjere hvor stor konsekvens krisen far.

A ivareta mennesker i krise kan vare utfordrende, bade i den akutte
situasjonen, men ogsd i oppfelgingen i ettertid (Helsedirektoratet, 2016).
Nér mennesker er i sjokk, eller krise kan man ha vansker med & oppfatte
informasjon og man husker ofte lite fra selve hendelsen (Axelson, 2011,
s. 36; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016). Mennesker vil ha behov
for a finne mening i1 belastende situasjoner (Axelsson, 2011). Forstaelse
av hva som skjer kan bidra til 4 lette hdndteringen ved at det gir en folelse
av kontroll og bidra til hdp (Axelsson, 2011). Personers «opplevelse av
sammenhengy, hvordan mennesker opplever en situasjon som
begripelig, handterbar og meningsfull, er ifelge Antonovsky og Lev
(2000) ogsé avgjerende for muligheten til 4 bearbeide og komme styrket
ut av kriser. Derfor er kommunikasjon i krisesituasjoner avgjerende, men

krevende (Sellnow & Seeger, 2021).
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Man har lenge forstatt kriser som faseinndelte, og Cullbergs (2007)
inndeling er utbredt (Jacobsson & Akerstrdm, 2015, s. 234). En slik
faseinndeling er imidlertid kritisert for ikke a tilstrekkelig hensynta
mangfoldet 1 kriser (Strobe et al., 2008). Cullberg (2007) har pa sin side
understreket at mennesker vil reagere ulikt pa kriser og at inndelingen
ikke ma forstas som en fast modell. I felge Cullberg (2007) starter kriser
ofte med en sjokkfase som varer fra noen sekunder til et par degn. Nar
mennesker er 1 sjokk kan de fremstd rolige og behersket, men er ofte
preget av et indre kaos og de kan oppleve situasjonen som uvirkelig
(Cullberg, 2007). Helsedirektoratet (2016) beskriver ogsa en slik
sjokkreaksjon som en umiddelbar respons i kriser, men avgrenser den til
forste dag ved belastende og traumatiske hendelser. Umiddelbare
reaksjoner kan veare «(...) forvirring, uvirkelighetsfolelse, sterke
emosjonelle reaksjoner eller fraver av folelser, tristhet, frykt, sinne,
maktesloshet, selvbebreidelse, benektelse (...)» (Helsedirektoratet,
2016, s. 48). Ogsa fysiske reaksjoner som hjertebank, svimmelhet,
hyperventilering, skjelving og kvalme er vanlig (Helsedirektoratet, 2016,
s. 48). Etter hvert som sjokket dempes vil man ta hendelsen mer inn over
seg. Dette beskriver Cullberg (2007) som reaksjonsfasen, hvor vanlige
responser er sorg, fortvilelse, avmakt, desperasjon, uro, kaos og
skyldfelelse (Axelson, 2011, s. 35; Cullberg, 2007). Sinne og sterke
folelsesutbrudd er ogsd normalt, og noen reagerer med selvdestruktivitet
eller selvforakt (Cullberg, 2007). I slike situasjoner ber derfor risiko for
selvmord vurderes (Helsedirektoratet, 2016). Nér krisen fér tid til 4 synke

inn vil de fleste over tid akseptere det som skjedde og ta situasjonen inn
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over seg. Dette betegner Cullberg (2007) som bearbeiding- og
nyorienteringsfasen. Selv om de fleste vil bearbeide kriser og gjenoppta
hverdagslige gjoremél med tiden, kan noen ogsa stagnere i krisen
(Axelson, 2011, s. 36). Det er spesielt risiko for stagnasjon om man ikke
far hjelp til bearbeiding (Cullberg, 2007). Individuell sérbarhet og
psykiske problemer kan ogsa pavirke i hvilken grad mennesker har evne

til & hdndtere kriser (Helsedirektoratet, 2016).

3.2 Stress og mestringsteori
Lazarus og Folkmans (1984; 1988) teori om stress og mestring viser

hvordan avvik mellom opplevde situasjonskrav og individuelle ressurser
til & hindtere situasjonen kan generere stress og emosjoner. Teorien er
veletablert og benyttet pa tvers av flere felt (Biggs, Brough &
Drummond, 2017). Stress forstas av Lazarus og Folkman (1984) som
tilstanden om oppstar i samspill mellom individet og omgivelsene. Nar
personer erfarer avvik mellom opplevde krav og egen evne til 4 hindtere
situasjonen, kan stress og negative emosjoner oppstd. Nar situasjoner
oppleves som farlige, utfordrende eller krevende, vil mennesker benytte
ulike mestringsstrategier for & handtere folelsene, eller direkte forsoke &
pavirke det de oppfatter som stressfaktorer i situasjonen (Biggs, Brough
& Drummond, 2017). I arbeidssituasjoner som oppfattes som skadelige,
farlige eller utfordrende, vil man benytte mestringsstrategier som
kognitive eller atferdsmessige forsegk for & handtere opplevd stress og
krav fra omgivelsene (Lazarus & Folkman, 1984). I tidlige arbeider
beskrev Lazarus & Folkman (1984; 1988) en todeling innen mestring;

problem- og folelsesfokusert mestring. 1 folge Lazarus og Folkman,
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(1984) vil enkeltpersoner benytte problemfokusert mestring nar det er
mulig & fjerne, eller redusere stressfaktorene. For eksempel kan en slik
strategi for barnevernsarbeidere vere & velge & avslutte et
formidlingsmete. Emosjonsfokusert mestring oppstdr ndr situasjoner
anses a vaere mindre sannsynlig & endre (Lazarus & Folkman, 1984). For
a redusere negative emosjonelle reaksjoner pd stressorer, benyttes da
andre strategier, som 4 lufte folelser, soke sosial statte eller distraksjoner
(Lazarus & Folkman, 1984). Teorien har blitt kritisert for ikke & hensynta
kompleksiteten 1 mestringsresponser (Biggs, Brough & Drummond,
2017). Lazarus (2006) har svart stettende pa noe av denne kritikken og
papeker at «... stress and coping must be approached in a holistic way as
a system of many variables and processes." (Lazarus, 2006, s. 139). Han
utdyper videre: “Each type of stress creates distinctive demands,
constraints, and opportunities and, therefore, cannot be approached

effectively by a common coping strategy" (Lazarus, 2006, s. 194).

En annen kritikk mot teorien har vart at den utelukkende har fokusert pa
negative emosjoner og resultatene av stress, uten 4 ta hensyn til
eventuelle positive folelser (Biggs, Brough & Drummond, 2017).
Folkman (1997; 2008) reviderte senere teorien og introduserte begrepet
meningsfokusert mestring. Begrepet omfatter situasjoner hvor man
tilskriver stressende hendelser positiv mening ved a trekke pa tro,
verdier, mél, eller fokuserer pa fordelene ved det opplevde stresset
(Folkman, 2008). Slik kan meningsfokusert mestring, ved & vekke

positive folelser, lindre stress, gjenopprette ressurser hos mennesker, og
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opprettholde mestringsarbeidet over tid (Biggs, Brough & Drummond,
2017; Folkman, 2008).

Det vil vaere variasjoner i hvordan mennesker erfarer stress og emosjoner
1 forskjellige situasjoner (Lazarus & Folkman, 1984; Lasarus, 2006). Et
annet utslagsgivende premiss ved Lazarus & Folkmans (1984) forstdelse
av stress er at den ved & vaere dynamisk, i samspill mellom menneske og
omgivelser, ogsd kan pavirkes (Samdal et al., 2017, s. 5). Det vil si at
man béde kan endre individers forstdelse av egne ressurser, men ogsa
justere omgivelsers krav og forventinger til personen (Samdal et al.,

2017, s. 5).

3.3 Posisjoneringsteori
Posisjoneringsteori er benyttet for a utforske hvordan foreldre oppfatter

a bli posisjonert av barnevernsarbeidere 1 forbindelse med
omsorgsovertakelsesprosessen, og hvorvidt de reforhandlet slike
posisjoner. I folge Harré et al. (2009, s. 5) er posisjoneringsteori
«...concerned with revealing the explicit and implicit patterns of
reasoning that are realized in the ways that people act towards others”.
Posisjoneringsteori fokuserer altsa pa mellommenneskelige interaksjon
og hvordan denne foregar sett i lys av den diskursive praksisen
samhandlingen foregar i (Davies & Harré, 1990). Posisjoneringsteori er
opptatt av mellommenneskelige meter og hvordan normative rammer og
moralske standarder pavirker hvordan mennesker oppfatter situasjoner,
lever, tenker, foler og handler (Harré et al., 2009). Fokus rettes derfor

mot menneskers oppfattede rettigheter og plikter, altsd hva de kan gjore
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eller ikke kan gjore, 1 forhold til deres tildelte posisjoner eller avvisning
av slike posisjoner. Denne tenkningen trekker pa Michel Foucaults
(1999) begrep om subjektposisjoner, som tilbakeviser en ide om at
identiteter er faste enheter utenfor spraket, snarere blir subjekter hele
tiden skapt og gjenskapt gjennom diskursive prosesser. Folgelig
definerte Davies og Harré (1999, s. 37) posisjonering som “the discursive
process whereby people are located in conversations as observably and
subjectively coherent participants in jointly produced story-lines”.
Mennesker posisjonerer altsd seg selv og andre gjennom interaksjoner
(Harr¢ et al., 2009). I en samhandlingssituasjon vil deltakere ha ulike
oppfatninger av hvilke posisjoner de kan innta (Davies & Harré, 1990).
Dette vil ogsd vare kontekstavhengig, siden den vil pavirke hvilke
posisjoner som er tilgjengelige & innta (Harré et al., 2009). Ifelge Davies
og Harré (1990) ma posisjoner forstds som dynamiske, i motsetning til
mer statiske rollebegrep. Mennesker kan akseptere gitte posisjoner, men
ogséd uteve motmakt ved 4 innta andre, og slik kan posisjoner endres,
revideres og reforhandles innen ulike diskursive kontekster (Harré, 2009;

Harré & van Langenhove, 1999).

3.4 Stigma

Med utgangspunkt i at omsorgsovertakelser kan forstds som
stigmatiserende tiltak, noe begge informantgrupper ogsa ga uttrykk for,
ble stigma et relevant begrep for avhandlingen. Erving Goffman (1963.
s. 3) har definert stigma som “an attribute that is deeply discrediting”. I
folge Goffman (1963) beskriver stigma menneskelige egenskaper, som

oppleves negativ 1 en bestemt kontekst eller interaksjon. Videre er stigma
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sterkt relatert til sosialt produserte ‘etiketter’. For eksempel kan individer
bli stigmatisert i kraft av rase, nasjonalitet eller religion, samt fysiske
funksjonshemninger eller psykiske mangler, for eksempel psykiske
lidelser, selvmordsforsek eller narkotikamisbruk. Stigma er nert knyttet

til angst og skam (Goffman, 1963).

Goffmans forstaelse av stigma har i ettertiden inspirert mange forskere
til videre studier (Link & Phelan, 2001). Behovet for & rekonseptualisere
begrepet er imidlertid loftet av flere (Link & Phelan, 2001; Tyler, 2020).
Tyler (2020, s.100) har blant annet kritisert Goffmans forstaelse av
stigma for & vaere «tannlest», i den forstand at begrepet ikke forholder
seg til makt. Ifelge Tyler (2020) ma stigma forstas som relatert bade til
hverdagslige sosiale interaksjoner, men ogsd 1 relasjon til storre
samfunnsstrukturelle og strukturerende maktforhold. Slik ma stigma
forstas en politisk funksjon, som et instrument for statlig tvang (Tyler,
2020). Dette har ogsa Link og Phelan (2001) argumentert for, de har
hevdet at stigma ikke kan forstds individuelt og lesrevet fra sosiale,
okonomiske og politiske forhold som spiller inn og tillater
konstruksjoner av stereotyper, merkelapper og diskriminering. Link og
Phelan (2001) foreslar at stigma ma forstds sammensatt av flere
komponenter. For det forste foreslar de & kalle det ‘labelling’, fremfor
‘attributes’ fordi disse avvikene, eller forskjellene, defineres av
majoriteten. Videre assosieres ofte slik ‘labelling’ til negative
karakteristikker og stereotyper. Sosiale merkelapper forer da til et skille

mellom «oss» og «demy. I denne stigmatiseringsprosessen hevder Link
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og Phelan (2001) at man stér 1 risiko for & miste sosial status, og at man
kan utsettes for diskriminering ved at det konstrueres et rasjonale for &
devaluere, avvise eller ekskluderer mennesker. Folgelig hevder de at det
kreves makt for & stigmatisere. Likevel er denne makten ofte sa subtil,
eller tatt for gitt at den kan overses. Basert pa disse ressonementene
foresldr Link og Phelan (2001, s. 377) en ny definisjon av stigma:
«...stigma exist when elements of labeling, stereotyping, separation,
status loss, and discrimination occur together in a power situation that

allows them. »

3.5 Bakgrunn for valgte perspektiver

En kritikk mot teoritilfanget i avhandlingen kan vere at det fremstar
eklektisk ved at det anvendes flere ulike teorier. Samtidig er
omsorgsovertakelsesprosessen et komplekst fenomen og hensikten med
a benytte ulike teorier har vert todelt. For det forste er de ulike teoretiske
perspektivene et resultat av at jeg ensket stor grad av nerhet til empirien.
Med det menes at jeg var opptatt av 4 utforske temaer informantene
beskrev gjennom sine erfaringer. For eksempel ble kriseteori innlemmet
etter begynnende analyser, hvor foreldres kriseresponser fremkom som
et tydelig funn i empirien. I tillegg kan det & belyse fenomenet gjennom
ulike teoretiske perspektiver ogsa gi tilgang til ulike og utvidede
forstaelser av omsorgsovertakelsesprosessen. En slik tenkning samsvarer
med sosialfaglig arbeids natur, som et tverrfaglig fag. Ifelge Levin
(2006, s. 64-65) og Trevithick (2008, s. 48) kan det forstds som et

«lénefagy ved at det henter basiskunnskaper fra andre disipliner, som
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blant annet sosiologi, psykologi, juss og sosialpolitikk. Videre er man i
sosialfaglig arbeid interessert i samspillet mellom individ og samfunn og
den sosiale samhandlingen og meningskonstruksjonen som oppstér i
relasjonene (Levin, 2006; Kraus, 2019). De valgte teoretiske
perspektivene (krise- mestring, posisjonering og stigma) belyser alle
individuelle erfaringer som vil vere pavirket av  samhandlende

kontekster.
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4 Metode

I dette kapitlet vil jeg redegjore for avhandlingens forskningsmetode.
Slike metodiske redegjorelser og refleksjoner er sentrale for en
transparent forskningsprosess (Brinkmann & Tanggaard, 2012; Kvale &
Brinkmann, 2014). Jeg vil forst redegjore for vitenskapsteoretisk
posisjon og egen rolle som forsker, for jeg utdyper valgt
forskningsdesign;  herunder  rekrutteringsstrategi og  utvalg,
datainnsamling og analyse. Til sist vil jeg redegjore for etiske

refleksjoner knyttet til avhandlingsarbeidet.

4.1 Vitenskapsteoretisk posisjon
I avhandlingen er jeg influert av et sosialkonstruktivistisk perspektiv,

hvor verden forstds som samfunnskapt og sosialt konstruert gjennom
sprak og interaksjoner (Berger & Luckmann, 2011; Bratberg, 2017;
Foucault 1999; Gergen, 2015). Innen denne vitenskapsteoretiske
retningen er man opptatt av stille spersmél til hvordan vi former og
oppfatter virkeligheten (Bratberg, 2017, s. 61-62). Ved a4 avdekke
mening, kan man belyse hvordan vi kollektivt tenker, forstdr og
reproduserer praksiser og tankesett 1 samfunnet, og slik ogsa utfordre
bestemte praksiser eller tankesett (Bratberg, 2017, s. 61-62). Fremfor
fokus pa vitenskapelige sannheter, sgker man & utforske hvordan
fenomener kan forstds (Gergen, 2015). Sosialkonstruktivisme har ulike
forgreininger og har veert kritisert for & forfekte at ting «finnes» (Gergen,
2015; Nortvedt & Grimen, 2009). Det ma derfor presiseres at jeg ikke

benekter at ting har eksistens, men at fenomener som
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omsorgsovertakelser er sosialt konstruerte. En slik tilnerming kalles av

Nortvedt og Grimen (2009, s. 143) for en «smal konstruktivismey.

Innenfor sosialkonstruktivisme forstas analyseobjekter som ustabile,
flytende og flertydige fenomener som blir influert av forskeren (Gergen,
2015). Dette er i trdd med tenkning innen kvalitativ forskning, hvor man
ikke forstar forskningsprosessen som objektiv, men en aktivitet preget
av forskeren og dens subjektive fortolkning (Bratberg, 2017, s. 16-21;
Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 13). Blant annet vil personlige
egenskaper ved forskeren som engasjement, integritet, empati og
sensitivitet kunne pavirke forskningsresultatene (Kvale & Brinkmann,
2014, s. 119-120). Dette samsvarer ogsa med forstaelser innen
sosialfaglig arbeid, hvor selvrefleksivitet vektlegges som en nedvendig
faktor (Graham, 2017). Basert pd disse logikkene vil de metodiske
valgene jeg har tatt i avhandlingen, og kvaliteten pd empirien,
transkripsjon og analyse vare pavirket av meg som forsker. Jeg ensker
derfor & gi innblikk 1 hvordan min bakgrunn kan ha innvirket pa

forskningsprosessen.

4.2 Refleksivitet rundt egen rolle

For doktorgradsarbeidet arbeidet jeg flere ar i barneverntjenesten, og i
stor grad med omsorgsovertakelsessaker. Nér jeg utformet
doktorgradsprosjektet var det med bakgrunn i en interesse for fenomenet,
etter selv 4 ha sittet i flere formidlingsmeter og kjent pd ubehag og

forundring over denne praksiskonteksten. Praksiserfaringen var nyttig
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ved a sette meg pa sporet av en doktorgradsidé, som jeg siden oppdaget
var mindre utforsket innen forskningsfeltet. Samtidig gjer bakgrunnen
min at jeg ikke kan forstds som en neytral akter innen forskningsfeltet,
men snarere som en «innsider» (Teusner, 2016; Merton, 1972). En fordel
var at jeg hadde inngéende kjennskap til feltet jeg studerte, noe som kan
bidra til dypere forstielse (Merton, 1972). Samtidig kan en slik
«innsiderposisjon» ogsa ha ulemper. Sosialfaglig arbeid kan forstds som
en diskursiv praksis (Levin, 2009). Vi er ofte lite bevisste pa diskurser,
men de vil pavirke hvordan vi konstruerer og gir betydning til begreper
og hendelser innen ulike felt (Foucault, 1999). Vi vil blant annet kunne
pavirkes av organisasjoner vi arbeider i og hvilke verdier og normer som
preger samfunnet vi er en del av (Foucault, 1999; Healy, 2014). Det er
trolig at jeg hadde med meg tankesett, verdier og normer fra tiden 1
barneverntjenesten, som kan ha pavirket doktorgradsprosjektet gjennom
blindflekker eller forhdndsforstaelser. Blant annet sa jeg i starten «vi»
om barneverntjenesten nar jeg diskuterte prosjektet med mine veiledere.
Jeg kunne ogsa kjenne pd en viss motstand mot a inkludere foreldres
perspektiver i prosjektet, da det ble foreslatt som del av designet av min
hovedveileder. I retrospekt ser jeg at det & inkludere foreldres
perspektiver var et spesielt nyttig grep for a nyansere og videreutvikle
eget syn pa barneverntjenesten. Dette er imidlertid eksempler pa at min
tidligere posisjon som barnevernsarbeider har medfort et sarlig behov
for selvrefleksivitet i forskningsprosessen. For & motvirke uheldige
konsekvenser diskuterte jeg prosjektet med veiledere og kolleger. Jeg

inviterte ogsa inn ulike medforfattere 1 artikkelarbeidene for & fa andre
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perspektiver pd empirien. I arbeidet med a utvikle en forskeridentitet
ansa jeg det som hensiktsmessig og laererikt & arbeide med ulike forskere.
Motet med forskningslitteraturen var ogsé av betydning for & utvikle nye
perspektiver. Underveis 1 utdanningslepet har jeg slik gradvis beveget
meg, bdde gjennom erfaring og kunnskap, men ogsa med hjelp av tid, fra

en posisjon som barnevernsarbeider til en posisjon som forsker.

4.3 Forskningsdesign

4.3.1 Kvalitative forskningsintervjuer
Avhandlingen har et kvalitativt design, med forskningsintervjuet som

verktoy for datainnsamlingen. Siden utgangspunktet var foreldre og
barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen
vurderte jeg forskningsintervjuet som en egnet metode for & belyse
avhandlingens problemstilling og forskningsspersmél. Selv om
kvalitative forskningsintervjuer er velegnet for a tilegne seg kunnskap
om menneskelige erfaringer, deres livssituasjon, holdninger og meninger
(Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 17-19) kommer ikke metoden uten
dilemmaer. En fallgruve er at man grunnet metodens utbredelse risikerer
a ikke neye reflektere rundt dens virkninger (Packer, 2011, s. 56).
Kvalitative intervjuer har vert sammenlignet med hverdagssamtaler,
men elementer ved metoden gjor at det ikke direkte kan sammenlignes
med slike dagligdagse samtaler (Kvale & Brinkmann, 2014; Packer,
2011, s. 47). Snarere enn en likeverdig samtale er det et avtalt mote
mellom to fremmede, med en agenda og et valgt tema, hvor intervjuer

har kontroll og informanten derfor ikke forstds som jevnbyrdig i
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intervjusituasjonen (Packer, 2011, s. 48). Folgelig vil interaksjoner som
oppstér under intervjuene bidra til & konstruere temaet og tilknyttede
opplevelser (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 17-21; Packer, 2011, s.
42-52). I denne interaksjonsprosessen ma man legge til grunn at jeg som
forsker ikke kan forstds neytral, og at jeg har pavirket empirien gjennom

hvilke tema og spersmal jeg har brakt pa bane.

4.3.2 Utvalg og rekrutteringsstrategi

For 4 besvare forskningsspersmélene ble et strategisk utvalg vurdert som
hensiktsmessig, en strategi hvor man spesifikt velger personer som har
egenskaper, kvalifikasjoner, eller erfaringer som er egnet for & belyse
problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 54-55). Det ble videre valgt a ha
et todelt wutvalg, hvor man bade rekrutterte foreldre og
barnevernsarbeidere som hadde erfaring fra formidlingsmeter og
omsorgsovertakelsesprosesser. Hensikten med denne todelingen var &

belyse ulike erfaringer og perspektiver.

4.3.2.1 Oversikt over utvalg og rekruttering av foreldre

Utvalget bestod av 13 foreldre og deres erfaringer dekker 20
formidlinger tilknyttet 31 barn. Det ble fattet vedtak om
omsorgsovertakelse i samtlige saker, to barn er senere tilbakefort. De
fleste formidlingene skjedde mellom 2000-2015, men noen erfaringer
strekker seg mot midten av 90-tallet. Foreldrene hadde erfaring med
totalt 16 ulike barneverntjenester i Vest-, Ser- og @Dst-Norge. Noen av
foreldrene hadde opplevd & bli fratatt daglig omsorg for flere barn, i ulike

runder med omsorgsovertakelser. 17 av formidlingene foregikk som
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fysiske mater, mens to informanter ble informert per brev og en per
telefon. Utvalget bestod av 10 medre og tre fedre. 11 av informantene
var etnisk norske, to hadde annen nasjonal opprinnelse, men snakket
norsk. Selv om kjonn, kulturell- og geografisk bakgrunn ikke er gitt noen
hovedvekt 1 analysen, var variasjon i utvalget (Palinkas et al., 2015)
onskelig for & fA mer varierte perspektiver. Selv om informantene og
sakene var ulike, kunne utvalget med fordel veert mer variert enn hva jeg

oppnadde i rekrutteringen, for slik & fa flere nyanser i erfaringene.

Omtrent halvparten av foreldrene opplevde at barnet (13 stk)
umiddelbart eller snarlig ble flyttet ut av hjemmet, i sdkalte akuttsaker,
mens 18 barn bodde hjemme frem til behandling av saken 1
fylkesnemnda. For & delta i studien matte foreldre ha erfaring med a fa
formildet beslutningen om en omsorgsovertakelsesprosess og erfaringen

maétte ligge mer enn to ar tilbake i tid (se etiske refleksjoner).

For & rekruttere foreldre utarbeidet invitasjoner til deltakelse 1 prosjektet
som ble distribuert via barneverntjenester og familievernkontorer
(vedlegg 1). I tillegg ble foreldre rekruttert via Organisasjonen for
barnevernsforeldre (OBF) som informerte om prosjektet via deres
facebook-side. Foreldrene tok selv kontakt med meg for & avtale

intervjuer.
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4.3.2.2 Oversikt over utvalget og rekruttering av
barnevernsarbeidere

Utvalget bestod av tolv barnevernsarbeidere som arbeidet ved éatte
barnevernstjenester i fem storre byer pa Vest-, Ser- og Ostlandet. Studien
dekker totalt erfaring fra 16 tjenestesteder, da flere av informantene
hadde arbeidserfaring fra ulike kontorer. Yrkeserfaringen deres varierte
fra tre til nermere 30 ar, med en gjennomsnittlig fartstid i
barneverntjenesten pa 13,5 ar. Atte informanter hadde videreutdanning
innen rus, psykisk helse, sped- og smabarn, familieterapi, etnisitet,
miljeterapi og veiledning. Fire av informantene arbeidet under
datainnsamlingen som fagledere, men hadde tidligere erfaring fra
formidlingsmeter som saksbehandlere. De deltok ogsé fortsatt i
formidlingsmeter som stotte for saksbehandlere. Barnevernsarbeiderne
hadde varierende erfaring med formidlingsmeter, fra et par til tjuetalls.
Empirien dekker erfaring fra omtrent 130 formidlingsmeter. Tallet er
omtrentlig, da de grunnet lang praksiserfaring og hukommelse anslo

antall meter de hadde erfaring fra.

Informantene ble rekruttert via invitasjoner (vedlegg 4) videreformidlet
av kommuner og barnevernsledere. For barnevernsarbeiderne var det et
kriterium for deltakelse at de hadde minst to ars erfaring fra
barneverntjenesten og hadde deltatt 1 minst to formidlingsmeter. Det var
onskelig med variasjon (Palinkas et al., 2015) 1 kjenn, alder og
arbeidserfaring. Dette ble oppnddd angdende alder og arbeidserfaring,

men ikke vedrerende kjonn, da det kun deltok en mann i utvalget. Gitt at
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det arbeider flest kvinner innen barnevern- og sosialfaglig sektor? var
dette likevel ikke et overraskende resultat. I rekrutteringen av
barnevernsarbeiderne opplevde jeg raskt a fa tilgang, noe som er en kjent

fordel for «innsidere» (Merton, 1972).

4.4 Datainnsamling

4.4.1 Intervjuguide og egen interviukompetanse

Feor intervjuene utformet jeg to semistrukturerte intervjuguider 1 henhold
til anbefalingene fra Kvale og Brinkmann (2014). Bakgrunnen for &
velge semistrukturerte intervjuer var at dette er en form som gir en viss
struktur og retning pd intervjuet, samtidig som det ogsd har en viss
fleksibilitet (D’Cruz & Jones, 2014, s. 113). Jeg tok utgangspunkt i
forskningsspersmalene for & utarbeide temaer for intervjuguiden.
Intervjuguidene fikk tilrddning fra Norsk senter for forskningsdata
(NSD) og de ble ogsa lagt frem for et faglig stipendiatforum i forkant av
intervjuene for & sikre kvaliteten. Her fikk jeg tilbakemeldinger pa

sporsmalsstilling og struktur.

Intervjuers forberedelse, kommunikasjonskompetanse, holdninger og
sosiale status vil kunne pavirke intervjuets forlep og
kunnskapsproduksjon (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 17-22). Dette
er ogsa 1 trad med en konstruktivistisk forstaelse av intervjusettingen,

hvor man forstdr empirien som resultater av interaksjoner og

2 https://utdanning.no/likestilling
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samskapende meningskonstruksjoner (Jirvinen & Mik-Meyer, 2005). A
intervjue er kjent som en «social worker skill» (D’Cruz & Jones, 2014,
s. 112). Jeg wvurderte meg som godt rustet vedrerende
kommunikasjonskompetanse, da jeg har lang erfaring med samtaler fra
barnevernfaglig arbeid og flere kurs innen samtalemetodikk. Jeg
forberedte meg likevel gjennom & lese om kvalitative intervjuer og
diskuterte utfordringer og muligheter i intervjusettingen med veiledere.
For 4 teste intervjuguiden og egen kompetanse som intervjuer, ble det
ogsd gjennomfert et pilotintervju med en barnevernsansatt. Dette

intervjuet ble, i samrad med hovedveileder, inkludert 1 datasettet.

Jeg begynte med & intervjue saksbehandlere i barneverntjenesten. Dette
omhandlet rask tilgang til informanter, men det var ogséd en tanke om at
det var greit & fa okt erfaring med intervjusettingen for jeg intervjuet
foreldrene siden forskningstemaet er sdrbart. Jeg lyttet fortlepende til
lydopptakene for & legge merke til om jeg stilte ledende spersmél, avbrot
informanten, eller om det var andre spersmél og temaer jeg burde
utforske mer i senere intervjuer. Etter intervjuene spurte jeg ogsd
informantene hvordan de hadde opplevd samtalen. Slike
tilbakemeldinger tenkte jeg kunne gi en viss indikasjon pa hvorvidt jeg
klarte & skape et trygt klima for en god samtale. Informantene ga uttrykk
for at settingen og deltakelse hadde vaert grei, bra, spennende, hyggelig,
hadde gjort dem godt, og lignende.
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4.4.2 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene med barnevernsarbeiderne ble gjennomfert varen 2018,
mens intervjuene med foreldre strakk seg fra vdren 2018 til varen 2019,
da rekrutteringen av dette utvalget gikk langsommere. Jeg reiste til
informantenes geografiske lokasjoner. Intervjuene med
barnevernsarbeiderne ble gjennomfort pé deres arbeidsted. Foreldre ble
i hovedsak intervjuet pa Familievernkontorer i narheten av deres
bostedsadresser. To intervjuer med foreldre ble gjennomfert ved et
kommunalt kontor og to ved Universitetet 1 Stavanger (UiS) (etiske
refleksjoner rundt disse valgene utdypes senere). Foreldrene ble tilbud

okonomisk kompensasjon for reiseutgifter, som noen benyttet seg av.

Ved to anledninger ble informanter intervjuet i par, ett i hvert utvalg. |
rekrutteringen av barnevernsarbeiderne var bakgrunnen en misforstaelse
som medforte at to informanter hadde satt av tiden sammen. De ga
uttrykk for en travel arbeidsdag, hadde den avsatte tiden til radighet, og
jeg hadde reist langt for a treffe dem. Derfor besluttet jeg, i samrdd med
informantene, 4 intervjue dem sammen. Dette fungerte greit siden de var
lydhere for hverandres erfaringer. Begge kom til orde uten vesentlige
avbrytelser. En svakhet ved intervjuet kan likevel vere at jeg ikke pé
samme mate fikk anledning til & ga i dybden, ved at det ble mindre tid til
den enkelte informant. Det er ogsa mulig at informantene holdt noe
tilbake siden de hadde en kollega til stede. Det ble ogsa gjennomfort et
felles intervju i foreldreutvalget. Dette var et ektepar som ensket &

gjennomfore intervjuet sammen. I dette intervjuet virket det som
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foreldrene hadde behov for hverandre som en stotte. Samtidig opplevde
jeg at de avbret hverandre en del og at det ble noen spraklige
utfordringer, ogsd mellom paret, da den ene hadde utenlandsk
opprinnelse. Dette kan ha medfert at jeg gikk glipp av nyanser 1 deres

erfaringer som syntes a vaere av litt ulik karakter.

Alle intervjuer ble startet med litt innledende sméprat i et forsek pa &
skape et trygt klima for informantene. For intervjuet startet ble agendaen
for intervjuet gjentatt og samtykkeskjema gjennomgatt muntlig. Etter &
ha klargjort konteksten og temaet for studien startet intervjuet med at
informantene fikk fortelle noksa fritt for jeg siden stilte oppfelgende
sporsmal. Intervjuene med barnevernsarbeiderne hadde en varighet pa 1
til 1 4 time, mens de fleste foreldreintervjuer varte ca. 1 time. Jeg tror
intervjuene med barnevernsarbeiderne fikk lengre varighet fordi
intervjuguiden her wvar todelt; den fokuserte bade pa
barnevernsarbeidernes erfaringer, men ogsé pd praksisgjennomfering.
Barnevernsarbeiderne virket & ha tenkt over tema pa forhadnd og at de ga
lange og rike beskrivelser innledningsvis i intervjuene. I intervjuene med
barnevernsarbeidere opplevde jeg at de oppfattet meg som en «innsider»,
de var apne og @rlige, delte synspunkter, og avslerte noen ganger en
forforstaelse av at jeg delte disse ved at de for eksempel kunne si «du
vety, «ikke santy eller lignende. «Innsiderposisjonen» var en fordel i den
forstand at jeg forstod hva de snakket om, samtidig erfarte jeg ved et par
anledninger at det ogsd var en ulempe; eksempelvis kunne informantene

unngd 4 utype, og jeg fulgte ikke alltid opp med oppfelgende sporsmal,
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fordi begge parter hadde en antagelse om at den andre forstod. Slik kan
jeg ha gatt glipp av nyanser i deres fortellinger. Nar jeg ble oppmerksom
pa dette forsokte jeg 4 vere bevisst denne utfordringen ved & stille

sporsmal, ogsa 1 situasjoner hvor jeg antok 4 vite svaret.

4.4.3 Transkripsjon av intervjumaterialet

Det transkriberte materialet bestar totalt av 289 sider. Intervjuene med
barnevernsarbeiderne var pa 163 sider, mens foreldreintervjuene
omfattet 126 sider transkribert materiale. Jeg valgte a transkribere
intervjuene selv og gjorde dette fortlopende. Dette omhandlet & sikre
validitet ved at intervjuene ble transkribert negyaktig og sannferdig, men
ogsd om 4 sikre deltakerne anonymitet (grunnet mulig
stemmegjenkjennelse). I tillegg er det & transkribere selv en fordel ved at
man blir godt kjent med materialet (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s.
34). A lytte igjennom intervjuene ga meg ogsa innsikt i egen kompetanse

som intervjuer, noe som er en kjent anbefaling (Brinkmann &

Tanggaard, 2012, s. 35).

4.5 Analyse

Analysen av empirien startet allerede underveis 1 intervjuprosessen, ved
at jeg gjorde meg refleksjoner og skrev ned notater. Det ble siden foretatt
en systematisk analyse av det empiriske materialet. Jeg benyttet tematisk
analyse (Braun & Clarke, 2006) for artikkel 1 og 2 (Otterlei, Ilstad &
Paulsen, 2021; Otterlei & Studsred, 2021), og diskursanalyse (Davies &
Harré, 1990) i artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021). For & sikre
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kvalitet 1 analysearbeidet diskuterte jeg funnene og min fortolkning av
datamaterialet med veiledere, medforfattere og kolleger. Hensikten med
dette var a4 motvirke eventuelle blindflekker, eller ubevisste
forhandshypoteser. I artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) ble
analysen ogsa lagt frem for et fagforum ved OsloMet som kom med
kritiske innspill. Samtlige artikler er i tillegg sendt til tidsskrifter med
fagfellevurdering. Dette gjorde at analysene gjennomgikk ytterligere
kritisk lesning. Alle artikkelstudiene har gjennomgétt revisjon for

publisering.

4.5.1 Tematisk analyse
Braun og Clarkes (2006) tematiske analysestrategi ble benyttet i artikkel

1 og 2 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei & Studsred, 2021).
Denne strategien ble valgt fordi den er godt egnet til & finne menstre og
temaer innen kvalitative studier og den er heller ikke knyttet til bestemte
teorier eller epistemonologiske stasteder (Braun & Clarke, 2006, s. 76-
78). Dette gjorde den til et anvendelig valgt 1 en tidlig fase av
forskningsprosessen. Metoden er derimot kritisert for & vare en
beskrivende metode, som kan mangle fortolkningsdybde og nyanser
(Braun & Clarke, 2014, s. 1). Braun og Clarke (2014, s 2.) har imidlertid
tilbakevist denne kritikken og hevder metoden er velegnet for & analysere
kvalitative data, men at det vil vere opp til forskeren hvilket niva

menstrene sgkes pa, og hvilke tolkninger man legger i dem.

Strategien bestér av seks faser, hvor forste fase omhandler & gjore seg

godt kjent med materialet (Braun & Clarke, 2006). Jeg forholdt meg til
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denne fasen gjennom 4 lytte til lydopptaket for og under transkribering,
samt ved & lese ngye igjennom transkripsjonene flere ganger. Jeg noterte
forelopige koder i margen og markerte ogsa ord og setninger jeg la
spesielt merke til. I fase to anbefaler Braun og Clarke (2006) at man
koder s& mange temaer og menstre som mulig. I denne fasen ber man ha
et bevisst forhold til konteksten, og ogsé legge merke til forskjeller fra
det som fremkommer som den dominerende historien (Braun & Clarke,
2006, s. 88-89). Det var en gvelse 4 lete etter nyanser 1 empirien, fordi
noen fortellinger fremstod hyppigere og tydeligere enn andre (eks.
foreldre som opplevde & bli urettmessig behandlet). I fase tre sorterte jeg
kodene inn i ulike temaer ved a lete etter menstre pé tvers, om jeg hadde
sammenfallende koder, eller om de kunne kombineres. I fase fire
vurderte jeg hvorvidt temaer overlappet, om jeg kunne sld noen sammen,
eller lage underkategorier. Fase fem omhandlet & avgrense og definere
temaene og gjennomfere en detaljert analyse av dem. Videre ble det
arbeidet med meningsfortetting og essens, for funnene ble presentert

skriftlig i fase seks (Braun & Clarke, 2006).

Selv om tematiske analyser er faseinndelt og funnene kan fremsta
«ryddig» nar de er publisert ensker jeg & vare transparent pd at jeg har
erfarte analysearbeidet som komplekst og krevende. Det var derfor en
befrielse med litteratur som understreker at dette kan vare normale
erfaringer i analyseprosesser (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 38). I
artikkelen til Field et al. (2021) setter de ord pa «messinessen» som kan

oppstd i arbeidet med kvalitative data. De viser til Rubinstein-Avila
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(2013, s. 1041) som skriver “Although the process of conducting
(qualitative) research is known to be non-linear, messy, complex, and
unpredictable, many published research articles still convey data
collection, analysis, and even findings in an orderly and uncomplicated
fashion”. Denne tvetydighet har ogsa jeg kjent pa i avhandlingsarbeidet.
Etter hvert fikk jeg likevel bedre oversikt over empirien og hvordan det
kunne tolkes og forstas. Jeg gjennomgikk egen analyse kritisk, for & se
om andre uttalelser ga stotte til temaene, eller om det fantes motsigelser.
Jeg fikk ogsa god hjelp av medforfattere til & vurdere analysene. Jeg
hadde videre utbytte av 4 benytte skriving som et analyseredskap i

analyseprosessen og det ble gjort flere revisjoner av funnene underveis.

I artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) ble analysen i hovedsak
gjennomfort av forsteforfatter. Andreforfatter bidro med strukturering og

tydeliggjoring. Av analysen fremkom folgende tema:

1) En uventet og sjokkerende hendelse

2) Manglende forstaelse for beslutningen

3) Foreldres reaksjoner og opplevelse av responser

4) Svekket psykisk helse og behov for krisehjelp

5) En belastende ventetid med varierende oppfelging

Tabell 2 Oversikt over temaer artikkel 1

I artikkel 2 (Otterlei & Studsred, 2021) bidro hovedveileder og
medforfatter i analysearbeidet og hadde flere forslag til fortolkning av
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materialet. Vi kom frem til to overordnede temaer med tre underordnede

temaer hver:

Perceptions of ethics, care and | Coping with emotional and relational

control aspects

e Convey humanely e Endure heightened emotions

e Caretake parents and Handle the painful switch from
children helper to traitor

e Ensure safety, e Managing an extreme although
determinacy and control necessary intervention

Tabell 3 Oversikt over temaer artikkel 2

4.5.2 Diskursanalyse og posisjoneringsteori
I artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021) ble et diskursanalytisk

perspektiv anlagt med utgangspunkt i posisjoneringsteori (Harré et al.,
2009). Bakgrunnen for den valgte analysestrategien var at jeg under
arbeidet med foreldreempirien merket meg at fortellingene 1 stor grad
inneholdt persiperte posisjoner og forsek pa reforhandlinger av disse.
Diskursanalyse retter seg mot hvordan «(...) bestemte representasjoner
av virkeligheten skapes, opprettholdes og utfordres» (Brattberg, 2017, s.
39). Posisjoneringsteori utforsker hvordan normative rammer og
moralske standarder pavirker hvordan mennesker oppfatter situasjoner,
hvordan de lever, tenker, foler og handler, ut fra hvilke posisjoner de
oppfatter & ha (Harré et al., 2009, s. 6-9). Gjennom talehandlinger

tildeles, tas, eller avvises ulike posisjoner gjennom menneskers
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oppfattede rettigheter og plikter (Harré et al., 2009, s. 6-9). Siden
posisjoner kan forstds som mellommenneskelige, vil individers

posisjoner ha fotfeste i sosiale episoder (Harré et al., 2009).

Selv om man innen diskursanalyse ofte undersgker store materialer fra
mange ulike akterer, er det ogsd mulig & benytte kvalitative intervjuer
for en diskursanalyse (Brattberg, 2017, s. 54). I folge Thagaard (2018, s.
122) er intervjuer velegnet for diskursanalyser. Slike former for
diskursanalyse er eksplorerende og tekstneare, hvor man for eksempel
gjennom grammatiske eller semantiske elementer utforsker akterers gitte
posisjoner (Brattberg, 2017, s. 54). For a analysere frem diskurser er det
vanlig a lete etter representasjoner av virkeligheten (Brattberg, 2017, s.
55), som ofte viser seg ved diskursive formasjoner, som kan forklares
som en rekke ytringer som har regularitet, og som kan ses i relasjon til
hverandre. Videre er det vanlig & se pa retoriske virkemidler, som blant

annet metaforer og posisjoner (Brattberg, 2017, s. 54-56).

Analysen 1 artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021) er i all hovedsak
gjennomfort av forsteforfatter, og medforfatter har kommet med innspill
1 analyseprosessen. Vi identifiserte 6 ulike posisjoner, gjengitt 1 figuren

under:
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At war Failing Dehumanised | Victims Judged (by) | Becomings
parents (of)

-Powerless | -Deviant -Animals -Unfair -CWS -Growth and
-Without -Dangerous -Monsters treatment | -Their prosperity
resources -Incompetent | -Stigmatised -Own children -Renewed
-Without -Egocentric | group of childhood | -Society parenthood
rights -Clueless people -Drugs -Themselves
-Survivor -Sinner -Abusive

partner

-CWS

-Lies

Tabell 4 Oversikt over posisjoner artikkel 3

4.6 Refleksjoner rundt empirens kvalitet og
begrensninger

Kvalitative studier inneberer fortolkninger, noe som kan gjore det
krevende & redegjore for reliabilitet (pélitelighet), validitet (gyldighet)
og generalisering (overforbarhet), begreper som tradisjonelt er knyttet til
kvantitativ forskning (Thaagard, 2018, s. 19). At jeg har et
sosialkonstruktivistisk perspektiv vil ogsd pédvirke hvilken kunnskap
avhandlingen kan generere. I folge Gergen (2015) vil man innen dette
vitenskapsteoretiske perspektivet ikke veere pa seken etter empiriske
sannheter. Man er snarere opptatt av nyttig informasjon, levende

illustrasjoner, eller perspektiver pa ulike fenomen. Videre kan empiriske

funn generere viktige moralske og politiske diskusjoner (Gergen, 2015).
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Siden man 1 kvalitative studier likevel forholder seg til kvantitative
begreper for 4 redegjore for forskningens kvalitet (Thaagard, 2018, s. 19)
vil jeg benytte disse. Studiets palitelighet (reliabilitet) er forsekt
synligjort 1 metodekapitlet ved & redegjore grundig for metodologiske
valg og fremgangsmater. Videre har jeg for & synligjere avhandlingens
gyldighet (validitet) beskrevet hvordan jeg gikk frem i analyseprosessen,
og hvilke grep jeg tok for a sikre funnenes gyldighet (diskusjoner med
veiledere, medforfattere ol). I tillegg har jeg vert opptatt av gyldighet i
transkripsjonen av materialet, ved at de er gjengitt sannferdig. Ifolge
Briggs (1989) vil imidlertid intervjuene endre karakter nar de gér fra
muntlige samtaler, til & bli skriftliggjorte dokumenter og man vil videre
gjennom utvelgelsen av sitater ogsd kunne si at man foretar en
dekonstruksjon av samtalen. Intervjuene ble gjennomfert og transkribert
pa norsk. Etterskuddsvis har noen sitater blitt oversatt til
engelskspréklige artikler (artikkel 2 og 3). Oversettelser inneholder
fortolkninger, noe som kan true studiers gyldighet (Van Nes et al., 2010,
s. 313-314). For a unnga at mening skulle bli «lost in translation», valgte
jeg en oversetter som kjenner begge sprak og kulturer godt. Han er fodt
og oppvokst i England, men har bodd og arbeidet i Norge i hele sitt
voksne yrkesliv. Jeg diskuterte ogsa den faglige konteksten og ulike
faglige begrep med oversetteren. Dette er man anbefalt & gjore nér man

fr empirien oversatt av en tredjepart (Van Nes et al., 2010, s. 315).

Siden jeg rekrutterte informanter via andre instanser, kan rekrutteringen
ha blitt pavirket av sakalt «gatekeeping» (Redalen et al., 2013). Det vil

si at de som rekrutterer vurderer hvem de vil informere om prosjektet.
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Jeg har ikke hatt kontroll over hvordan invitasjonene til a delta 1
forskningsprosjektet ble delt, eller om enkelte har blitt spesielt
oppfordret til deltakelse.

Intervjuene vil ogsé pavirke forskningens kvalitet. Ifolge Briggs (1989)
er intervjuet en kommunikativ hendelse som vil pavirkes av ulike
faktorer, blant annet av forskeren, som jeg tidligere har redegjort for.
Imidlertid kan intervjuene ogsd pévirkes av informantenes evne til
kommunikasjon og forstaelse av spersmélene (Briggs, 1989). Det er
trolig at bade foreldre og barnevernsarbeidere kan ha vart preget av ulike
forforstaelser av tematikken som kan ha virket inn pé deres fortellinger.
Videre er empirien begrenset ved at de baserer seg pa retrospektive
fortellinger som trolig bdde er pavirket av hukommelse og emosjoner.
Det mé derfor tas hayde for at kunnskapsproduksjonen er rekonstruerte
fortellinger av hva som skjedde. En annen svakhet ved empirien er at jeg
ikke  skilte eksplisitt pa erfaringer med akuttsaker og
omsorgsovertakelsessaker som hadde utgangspunkt i mer langvarige
barnevernssaker da jeg rekrutterte foreldre. Halvparten av foreldrene
hadde akuttsaker som inngangsport til omsorgsovertakelsen. Karakteren
1 disse sakene vil trolig ha innvirket pd deres erfaringer med
omsorgsovertakelsesprosessen. | tillegg hadde to foreldre senere fatt
tilbakefort et barn. Dette kan ogsd ha pavirket informantenes
retrospektive fortellinger, da de hadde fatt tilbake daglig omsorg for

intervjuene fant sted.

50



Metode

Naér det gjelder overforbarhet er avhandlingen basert pa kvalitativ empiri
med et begrenset antall informanter, noe som gjor at funnene ikke kan
benyttes til generalisering. Funnene kan likevel ha en overferingsverdi
ved & sammenstilles med andre kvalitative studier med lignende
problemstillinger. At funn fra studien samsvarer med tidligere forskning

styrker funnenes validitet (Thagaard, 2018, s. 191).

4.7 Etiske refleksjoner

Prosjektet har fulgt de forskningsetiske retningslinjene til European
Code of Conduct for Research Integrity (ALLEA, 2017) og Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
(NESH, 2016) og fikk tilradning fra NSD. Selv om utgangspunktet for
avhandlingen har vert at kunnskap om omsorgsovertakelsesprosesser er
vesentlig for gkt forstdelse og mulig forbedret praksis, har dette mélet
matte veies opp mot etiske hensyn. Jeg vil videre redegjore nermere for

de etiske vurderingene jeg har tatt i avhandlingsarbeidet.

4.7.1 Vurderinger rundt foreldres deltakelse
Etiske refleksjoner er nedvendig gjennom hele forskningsprosessen

(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 105-123), og slike refleksjoner er av
spesiell betydning nir man forsker pé sensitive temaer eller med sarbare
grupper (Liamputtong, 2007). Som forsker har man serlig ansvar for at
informanter ikke lider ulempe ved deltakelse (Israel & Hay, 2006;
NESH, 2016). Foreldre i kontakt med barnverntjenester kan forstds som
sarbare informanter (Fauske et al., 2018; Kojan & Fauske, 2011).

Avhandlingens forskningstema er sensitivt. Omsorgsovertakelser er
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stigmatiserende tiltak (Featherstone et al., 2014; Morriss, 2018;
Schofield et al., 2011) som utfordrer retten til familieliv (NIM, 2020).
Foreldrene kan ogsé forstds sdrbare i motet med meg som forsker, da det

kan oppsta asymmetrier 1 forskningsintervjuer (Packer, 2011, s. 48-50).

Det var en etisk overveielse knyttet til om foreldre ville bli negativt
emosjonelt pavirket av & delta i1 prosjektet, da det kan veare
folelsesmessig belastende og stressende for informanter & intervjues om
sensitive temaer (Allmark et al., 2009, s. 49). Jeg valgte derfor & ringe
foreldrene i forkant av intervjuene for & snakke med dem om at intervjuet
potensielt kunne trigge vonde foelelser. I samtalene dreftet vi ogsa valg
av lokasjon for intervjuet. I noen tilfeller stilte ansatte pa Familievernet
seg til rddighet for & vaere tilstede 1 etterkant av intervjuene om foreldre

hadde behov for oppfelging. Ingen foreldre uttrykte behov for dette.

For & unngd at foreldres opplevelser var for tidsmessig ner
omsorgsovertakelsen var kriteriet for deltakelse at erfaringen 14 to ar
eller mer tilbake i tid. Dette var basert pa en antakelse om at prosessen
da ville veere mer bearbeidet. Noen foreldre viste likevel sterke folelser
intervjuet. Jeg forsekte & meote slike reaksjoner med varme og empati.
Etter intervjuene spurte jeg foreldre hvordan de hadde opplevd
deltakelsen. De ga uttrykk for at de hadde opplevd det som meningsfullt.
Siden omsorgsovertakelser er tabubelagt i samfunnet kan intervjuene i
s& henseende ogsd forstds som en mulighet til & delta, bearbeide og

sortere erfaringer 1 en anonymisert og avtalt ramme. Nar intervjuene ble

52



Metode

avsluttet ble foreldrene oppmuntret til & ta kontakt om de ensket & legge
til ytterligere opplysninger. En informant henvendte seg senere per e-
post. Retrospektivt tenker jeg at jeg kunne, for & ivareta informantene

bedre, kontaktet dem 1 etterkant, for & here hvordan det gikk med dem.

4.7.2 Ivaretakelse av informert samtykke
Det skal vare frivillig & delta i forskning (NESH, 2016) og informert

samtykke er en sentral del av en etisk forsvarlig forskningsprosess.
Deltakere i1 studier ber vare allment informert om studien, dens formal
og intensjonen (Allmark et al., 2009, s. 51). Samtykke skal vare
informert, eksplisitt og dokumenterbart (NESH, 2016). For & sikre
informert samtykke fikk informantene tilsendt en invitasjon (vedlegg 1
og 4) og et informasjonsskriv (vedlegg 2 og 5) for deltakelse. NSD
vurderte informasjonsskrivet som «godt utformet» (vedlegg 7). For
gjennomfering av intervjuene gjennomgikk jeg informasjonsskrivet
muntlig og informantene signerte samtykkeskjema. Ifolge Alver og
Oyen (2007, s. 24-25) er det sazrlig nodvendig & sikre et informert
samtykke nar forskningstematikken er av sensitiv karakter. Jeg opplyste
derfor bade 1 forkant og etterkant av intervjuene at fortellingene ville bli
anonymisert og at man ndr som helst i forskningsprosessen kunne trekke
samtykke. For & sikre at informanter gir samtykke til deltakelse, er en

slik prosessgodkjenning avgjerende (Allmark et al., 2009, s. 49).

For & ivareta sensitivitet ovenfor en sarbar tematikk oppfordret jeg
foreldrene til & sette nedvendige grenser i intervjusettingen. Samtidig

kan det vaere vanskelig a sette slike grenser, da forskeren kan oppfattes
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a ha en autoritet ovenfor intervjusubjektet (Allmark et al., 2009, s. 50;
Alver & Qyen, 2007, s. 26). Foreldrene var gjort kjent med min bakgrunn
som barnevernsarbeider og jeg forsgkte 4 vere sensitiv ovenfor mulige
asymmetrier. Jeg minnet blant annet foreldrene pa at de selv valgte hvor
mye de onsket & fortelle. Dette var for & sikre at deltakelsen og
informasjonsdelingen foregikk frivillig. Som tidligere nevnt kan
foreldreinformantene forstas som spesielt sirbare i dette prosjektet, noe
som gjorde at jeg folte et serlig ansvar med tanke pd informert samtykke.
Selv. om en slik sarbarhetstenkning kan kritiseres for a vare
paternalistisk, mente jeg det var sarlig nedvendig & sikre frivillig
deltakelse. Samtidig vil jeg understreke at forskning pa foreldres
erfaringer er av betydning og gir kunnskap om hvordan de erfarer
kontakten med barneverntjenesten. Ved & invitere foreldre inn i1
forskningsprosjekter gir man dem ogsa en stemme og en mulighet til &
fortelle sine historier. Flere foreldre oppga at motivasjonen for & delta
var 4 bli hert og gis en mulighet til 4 pavirke praksis, slik at andre foreldre

kunne dra nytte av deres erfaringer.

4.7.3 Vurderinger knyttet til konfidensialitet
I folge Pinkard (1982) sitert i Helgeland (2005, s. 62) ligger det i selve

naturen til sosialvitenskap & fokusere pd personer og personlig
informasjon. Felgelig vil det vare en fare for krenkelse av personvernet.
Det har derfor vart av avgjerende betydning & reflektere rundt
konfidensialitet under hele forskningsprosessen. For & sikre
konfidensialitet ovenfor barn som bererte tredjeparter (NESH, 2016, s.

19) minnet jeg informantene om & anonymisere opplysninger under

54



Metode

intervjuene. Siden noen foreldre fortalte noksa detaljert om sin historikk
med barneverntjenesten ble flere detaljer fra sakene utelatt under
transkripsjonen for & sikre konfidensialitet. Foreldre var kjent med at jeg
ville ta bort, eller forkorte informasjon som ikke var vesentlig for
studien. Siden intervjuene er anonymisert, skal det 1 utgangspunktet ikke
vere mulig & identifisere informanter. En problemstilling var likevel
knyttet til om deltakere i studien hadde kjennskap til hverandre, eller om
de som rekrutterte informanter kunne vaere 1 stand til & identifisere
personer gjennom sitater. Siden det er gjennomfert individuelle
intervjuer fremfor gruppeintervjuer, kan jeg hevde at noe av denne
risikoen er minimert ved at informantene ikke har hert hverandres
fortellinger. Likevel kjente noen informanter til hverandres deltakelse 1
prosjektet, dette har pavirket utvalg av sitater for & sikre informantenes

anonymitet.

En annen utfordring som omhandlet konfidensialitet, var hvor jeg skulle
gjennomfeore intervjuene. Jeg valgte & samarbeide med
Familievernkontor da flere foreldre hadde en tilknytning der, noe som
medforte at identiteten og historien deres var kjent fra for. Ansatte pa
familievernkontor har ogsé taushetsplikt, som slik sikret konfidensialitet.
I transkripsjonen var jeg likevel bevisst pa & utelate en del informasjon
fordi familievernkontoret kan forstis som en tredjepart som mulig kunne
gjenkjenne noen av historiene. Et par intervjuer ble av praktiske drsaker
gjennomfort ved UiS. For & ivareta foreldres anonymitet ble det valgt

tidspunkt for intervjuene hvor det var fa studenter og ansatte pd campus
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(sommerferie). I et tilfelle ble det lant et kontor 1 en kommune, da var det
deltakeren selv som organiserte dette. De som arbeidet ved kontoret
kjente deltakeren fra for. Det ble ogsa gjennomfert et annet intervju ved
samme kontor, med bakgrunn i at informantene kjente hverandre. For vi
mottes forsikret jeg meg om at lokasjonen var ansett som et greit

metepunkt ogsa for denne informanten.
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5 Presentasjon av artikkelstudiene
Artikkelstudiene er et bidrag til en helhetlig doktorgradsavhandling, men er

ogsa enkeltstiende kunnskapsbidrag til feltet. I artikkel 1 (Otterlei, Ilstad &
Paulsen, 2021) studerte vi hvordan foreldre opplevde a bli informert om et
omsorgsovertakelsesinitiativ i formidlingsmetet og hvordan de erfarte
ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling. I artikkel 2 (Otterlei &
Studsred, 2021) utforsket vi hvordan barnevernsarbeidere erfarte &4 formidle
beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre i
formidlingsmetet og hvordan de mestret oppgaven. Artikkel 3 (Otterlei &
Engebretsen, 2021) belyste hvordan foreldre opplevde a bli posisjonert av
barnevernsarbeidere i1 forbindelse med omsorgsovertakelsesprosessen og
hvorvidt de reforhandler persiperte posisjoner. Videre utforsket vi om
foreldre opplevde sorgen som legitim sett i lys av foreldresvikten og
samfunnets forventinger til foreldreskap. I tabellen under vises en samlet
oversikt over avhandlingens overordnede problemstilling,
forskningsspersmal, datamateriale, analysestrategi, teoretiske perspektiver og
funn for samtlige artikler. Videre vil det gis en kort ssammenfatning av

artiklene, med spesielt fokus pa funn.
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Overordnet «Hvordan erfares en omsorgsovertakelsesprosess av foreldre og barnevernsarbeidere og
problemstilling: hvilke problemomrader kan avspeiles deres fortellinger?»
Artikkel 1 Artilkkel 2
Tittel: Foreldre i krise: Breaking bad news:
Jforeldres opplevelser med Child welfare workers'
en informing parents of care
omsorgsovertakelsesprosess order proceedings
Forsknings- Hvordan beskriver foreldre | Hvordan erfarer
Spersmal: at de opplevde & bli barnevernsarbeidere 4 formidle
informert om en beslutningen av darlig nytt til
omsorgsovertakblsespr_osess o b e e e e
og hvordan erfarte de tiden . .
frem mot fylkesnemnds- omsorgsovertakelsesinitiativ og
behandling? hvordan handterer de oppgaven?
Utvalg: 13 foreldre, 10 medre og 3 12 barnevernsarbeidere 13 foreldre, 10 medre
fedre og 3 fedre
Analyse: Tematisk analyse
Teori: Krise Mestring
Funn: 1) En uventet og 1. Perceptions of ethics, care and

sjokkerende hendelse

2) Manglende forstéelse for
beslutningen

3) Foreldres reaksjoner og
opplevelse av responser

4) Svekket psykisk helse og
behov for krisehjelp

5) En belastende ventetid
med varierende oppfolging

control
1.1 1.2 1.3 Ensure
Convey Caretake | safety,
humanely | parents | determinacy
and and control
children

2. Coping with emotional and

relational aspects
2.1 Endure | 2.2 23
heightened | Handle | Managing
emotions the an exireme
painful | although
switch necessary
from intervention
helper to
traitor

Tabell 5 Oversikt over artikkelstudiene
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5.1 Artikkel 1 - Foreldre i krise. Foreldres
opplevelser nar barneverntjenesten fremmer
omsorgsovertakelsessak til fylkesnemnda

Artikkel 1 er skrevet i samarbeid med Fersteamanuensis Janne Thu

Ilstad (OsloMet) og Forsteamanuensis Erik Paulsen (UiS). Den ble

publisert av Tidsskriftet Norges Barnevern (Universitetsforlaget)

oktober 2021. Det var et bevisst valg & publisere den i et norsk
tidsskrift som henvender seg til et bredt barnevernfaglig publikum
innen praksis- og utdanningsfeltet, siden artikkelen belyser et lite

studert felt innen norsk barnevernfaglig praksis.

I artikkelen utforskes foreldres erfaringer med omsorgsovertakelsen,
med spesielt fokus pa hvordan de opplevde a bli informert om
barneverntjenestens omsorgsovertakelsesinitiativ i formidlingsmetet,

og hvordan de erfarte ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling.

Analysen viste at de fleste foreldrene opplevde formidlingsmetet som
en uventet negativ hendelse, og at barneverntjenestens beslutning om &
initiere en omsorgsovertakelse kunne utlose sjokk og kriselignende
reaksjoner hos foreldrene. Videre beskrev foreldrene at informasjonen
pavirket deres evne til & oppfatte hva som ble sagt i motet og at det
svekket deres psykisk helse. Flere foreldre rapporterte om suicidale
tanker. De etterlyste krisehjelp og ga uttrykk for at barneverntjenesten i
liten grad ivaretok deres reaksjoner og behov i pavente av
fylkesnemndsbehandling. Ventetiden ble beskrevet som sveert

belastende, spesielt for foreldre med hjemmeboende barn.
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I artikkelen diskuterer vi funnene i lys av tidligere forskning pa feltet
og kriseteori (Axelson, 2011; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016).
Et sentralt funn var omsorgsovertakelsesinitiativet kan utlese kriser hos
foreldrene, altsé for fylkesnemnda har tatt en beslutning 1 saken.
Funnene indikerer derfor at foreldre allerede i forkant av
fylkesnemndas behandling av omsorgsovertakelsessporsmalet kan ha
behov for oppfelging og stette. I artikkelen retter vi sgkelys mot
hvorvidt foreldres juridiske rettigheter svekkes grunnet kriseresponser.
Videre diskuterer vi hvordan barnevernsarbeidere kan bli stdende 1 en
krevende dobbeltrolle i oppfolgingen av foreldre, noe som kan indikere

behov for bistand fra andre instanser.

5.2 Artikkel 2 - Breaking bad news: Child welfare
workers' informing parents of care order
proceedings

Artikkel 2 er skrevet sammen med hovedveileder Professor Ingunn

Studsred (UiS) og ble publisert online 1 Child & Family Social Work
(Wiley) juli 2021 og siden trykket 1 Volum 27, 2 utgave i mai 2022.

Tidsskriftet ble valgt da det har en internasjonal profil med mél om a
fremme sosialfaglige forskningsbidrag med fokus pa arbeid med barn

og deres familier.

Malet for artikkelen var & utforske hvordan barnevernsarbeidere erfarte
a formidle beslutningen om en omsorgsovertakelsesprosess til foreldre i

formidlingsmetet og hvordan de hindterte og mestret oppgaven.
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I artikkelen benyttet vi Lazarus og Folkmans (1984) teorier om stress
og mestring som teoretisk fortolkningsramme. Analysen viste at
barnevernsarbeiderne opplevde & formidle beslutningen om et
omsorgsovertakelsesinitiativ som en svart kompleks og krevende
oppgave. Formidlingsmetet synes & utfordre deres faglige og
menneskelig kapasitet, ved & representere betydelige relasjonelle,
sosiale, kognitive, atferdsmessige, emosjonelle aspekter. Blant annet
folte barnevernsarbeiderne seg forpliktet til & formidle beslutningen
humant og de var opptatt av a ivareta foreldrene (og barna) i en
vanskelig situasjon. Samtidig skulle de ogsa ivareta sikkerhet i motet,
veaere tydelige pd beslutningen, og bevare kontroll. Det kunne vare
krevende & utholde foreldres varierte og til dels sterke emosjonelle
uttrykk. Det var ogsa erfart som ukomfortabelt & forlate rollen som
hjelper, ved a representere en maktposisjon som formilder av
barneverntjenestens beslutning om & fremme sak om
omsorgsovertakelse. Selv om barnevernsarbeiderne beskrev oppgaven

som narmest ekstrem, ble inngrepet likevel forstatt som nedvendig.

Artikkelen bidrar med kunnskap om hvordan opplevd stress og
belastning kan pavirke barnevernsarbeideres praksisgjennomfoering i et
krevende treffpunkt i en barnevernssak. Videre belyser den at
barnevernsarbeidernes mestringsstrategier, med utgangspunkt i opplevd
byrde og manglende stotte, kan medfere mulige ytterligere belastninger
for foreldrene i forbindelse med formidlingsmetet. Funnene indikerer at

det kan veere behov for mer omfattende forberedelse og tydeligere
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stotte fra ledelsen for 4 sikre at barnevernsarbeiderne mestrer og
ivaretas 1 en svaert krevende arbeidsoppgave. I tillegg lofter artikkelen
spersmélet om hvorvidt det kan veare hensiktsmessig & utarbeide
manualer som stotte 1 praksisutferelsen for slik & bidra til en bedre

ivaretakelse av familiene 1 omsorgsovertakelsesprosessen.

5.3 Artikkel 3 - Parents at war: A positioning
analysis of how parents negotiate their loss

after experiencing child removal by the state
Artikkelen er skrevet i samarbeid med Professor Eivind Engebretsen
(UiO) og ble publisert online av Qualitative Social Work (Sage) i
september 202 1. Tidsskriftet ble valgt med bakgrunn i dets
internasjonale profil og interesse for a fremme sosialfaglig kvalitativ
forskning. Det ble ogsé valgt fordi tidsskriftet aktualiserer

sosialkonstruktivistiske tiln@rminger innen forskning og praksis.

I artikkelen utforsket vi hvordan foreldre erfarte & bli posisjonert av
barneverntjenesten i en omsorgsovertakelsesprosess, og hvorvidt
foreldre reforhandlet persiperte posisjoner. Videre utforsket vi om
foreldre forstod sorgen som legitim eller illegitim sett i lys av

foreldresvikt og samfunnets forventinger til foreldreskap.

En posisjoneringsanalyse (Harré et al., 2009) ga innsikt i hvordan
foreldre opplevde at barneverntjenesten posisjonerte dem i forbindelse

med omsorgsovertakelsesprosessen og hvordan de reforhandlet slike
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posisjoner. Gjennom analysen identifiserte vi seks ulike posisjoner i

datamaterialet (tabell 4 og 5).

Det teoretiske rammeverket for artikkelen var posisjoneringsteori
(Harr¢ et al., 2009) og Goffmans (1963) stigmabegrep. I tillegg trakk vi
pa begreper fra sorgteorier (Doka, 1989, 2002; Kaufmann, 2002).

Analysen viste at foreldre opplevde det stigmatiserende & bli
posisjonert som sviktende foreldre. De beskrev & vare 1 en slags
makteslos krig over barneverntjenesten, en organisasjon som ble
oppfattet som svert mektig. Foreldre opplevde at barnevernsarbeiderne
posisjonerte dem i nermest dehumaniserte posisjoner. Analysen viste at
de reforhandlet «skyldspersmalet» ved blant annet & posisjonere seg i
ulike offerposisjoner, eller ved a peke pa vekst og endring. Likevel
synligjorde analysen at foreldre forstod sorgen etter tapet av daglig
omsorg som illegitim, da de opplevde manglende anerkjennelse av
sorgen i samfunnet for ovrig. I artikkelen argumenterer vi for at
reforhandlinger av skyld og posisjoner kan forstas som en form for
verdiggjeringsarbeid. Foreldres opplevde posisjoner og deres
tapsopplevelser i forbindelse med omsorgsovertakelsesprosesser er
nedvendig kunnskap for praksisfeltet med tanke pd ivaretakelse av
foreldre, men ogsa med tanke pa oppfelging etter omsorgsovertakelser,

og 1 forbindelse med eventuelle tilbakefaringsprosesser.
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Diskusjon

6 Diskusjon

Formédlet med avhandlingen har veart a4 utforske hvordan
omsorgsovertakelsesprosessen  kan  erfares av  foreldre og
barnevernsarbeidere og hvilke problemomrader som kan avspeiles i
deres fortellinger. Selv om artiklene i avhandlingen er selvstendige
forskningsbidrag, danner de ogsa et hele. I tabellen under oppsummeres

avhandlingens hovedfunn:

Funn fra avhandlingen synligjor at:

@ Formidlingsmetet agenda ofte er ukjent for foreldre

@ Beslutningen kan utlese kriser

@ Det kan vaere vanskelig & gi og motta informasjon i
formidlingsmeatet

© Det synes & vaere begrenset rom for dialog og medvirkning 1
formidlingsmetet

@ Formidlingsmetet preges av emosjonelle- og relasjonelle, samt
makt- og kontrollaspekter

@ Formidlingsmetet utfordrer barnevernsarbeideres personlige og
profesjonelle kapasitet

@ Barnevernsarbeidere opplever stor grad av ubehag i forbindelse
med formidlingsmetet og fokuserer primart pa 4 informere og
beholde kontroll

@ Barnevernsarbeidere fokuserer pa barnets beste (og seg selv) og
kan miste fokus pé foreldrene

@ Det kan vere utfordrende 4 ivareta foreldre 1

omsorgsovertakelsesprosessen

64



Diskusjon

© Barnevernsarbeiderne opplever manglende stotte tilknyttet
arbeidsoppgaven

@ Begrunnelsene for omsorgsovertakelsesinitiativet kan devaluere
og stigmatisere foreldre

@ Foreldre opplever stor avmakt 1 mate med barnevernsarbeideres

virkelighetskonstruksjoner

Tabell 6 Oversikt over avhandlingens funn

De to datasettene har tidvis overlappende funn og samlet belyser
artikkelstudiene flere problemomréder tilknyttet

omsorgsovertakelsesprosessen, vist i tabellen under:

Informantenes fortellinger synligjor ulike problemomrader:

Omsorgsovertakelsesprosessen kan utfordre foreldres juridiske
rettigheter

©  Omsorgsovertakelsesprosessen kompleksitet synes krevende a
handtere for barnevernsarbeidere

@ Barnevernsarbeideres begrunnelse for
omsorgsovertakelsesinitiativet kan medfere en forskyvning av

ansvar og pafering av stigma

Tabell 7 Oversikt over problemomrader

Overnevnte problemomrdder vil vare gjenstand for kappens videre
diskusjon. Siden vil jeg belyse implikasjoner for praksis, for jeg drefter

avhandlingens bidrag, begrensninger og muligheter for videre forskning.
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6.1 Omsorgsovertakelsesprosessen kan utfordre
foreldres juridiske rettigheter

Barnevernsarbeid skal vaere forsvarlig (Bvl, 1992, § 1-4) og parter i en
barnevernssak har rett pd informasjon, medvirkning og mulighet for
kontradiksjon (Bvl, 1992, § 1-7; Fvl, 1967, §§ 16 og 17). Nar
barneverntjenesten flytter barn ut av hjemmet, akutt eller planlagt, skal
barneverntjenesten ogsa tilby foreldre veiledning og oppfelging (Bvl,
1992, §§ 4-6 og 4-16). Funn fra avhandlingen synligjer at kombinasjoner
av  emosjonelle- og relasjonelle aspekter, samt hvordan
barnevernsarbeiderne utever makt og kontroll 1 formidlingsmetet kan
utfordre foreldres juridiske rettigheter i omsorgsovertakelsesprosessen.

Jeg vil i felgende redegjore naermere for disse funnene.

6.1.1 Emosjonelle og relasjonelle aspekter synes a
true foreldres rett til informasjon

Funn fra avhandlingen indikerer at foreldres rettigheter til informasjon
kan trues av  emosjonelle- og relasjonelle aspekter i
omsorgsovertakelsesprosessen. Foreldrene kunne reagere med sterke
emosjoner nar de ble informert om  barneverntjenestens
omsorgsovertakelsesinitiativ 1 formidlingsmetet (Otterlei, Ilstad &
Paulsen, 2021). De fortalte ogsa at de erfarte
omsorgsovertakelsesinitiativet som uventet og sjokkerende (Otterlei,
Ilstad & Paulsen, 2021, s. 198-199), noe som samsvarer med tidligere
forskning (Haugen et al., 2012). Barnevernsarbeiderne fortalte at

formidlingsmetets agenda oftest var ukjent, og at foreldre kunne reagere
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med kriselignende reaksjoner nér de ble informert (Otterlei & Studsred,
2021). At foreldre kan oppleve kriser ved omsorgsovertakelser
understottes av flere tidligere studier (Egelund & Hestbak, 2003; Hgjer,
2007; 2011; Falch — Eriksen, 2016; McKegney, 2003; Nixon et al.,
2013). Det som derimot er et sentralt funn fra denne avhandlingen er at
krisen synes 4 oppstda 1 det foreldre informeres om
omsorgsovertakelsesinitiativet 1 formidlingsmetet, altsa  for
fylkesnemnda har fattet vedtak om omsorgsovertakelse (Otterlei, Ilstad
& Paulsen, 2021). I tillegg synes kriseresponsene a kunne pavirke
foreldres  muligheter til & tilegne seg informasjon i
omsorgsovertakelsesprosessen (Otterlei, [Istad & Paulsen, 2021). Ifelge
kriseteori (Axelson, 2011, s 36; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016)
kan emosjonelle responser svekke menneskers evne til & motta
informasjon. Foreldrene ga uttrykk for at de ikke forstod begrunnelsene
for omsorgsovertakelsesinitiativet, eller at kriseresponser gjorde at de
ikke greide & oppfatte informasjon 1 formidlingsmetet (Otterlei, Ilstad &
Paulsen, 2021). Barnevernsarbeiderne vektla betydningen av & begrunne
og informere, men de vedgikk samtidig at dette kunne vaere anstrengende
og de var usikre pa hvor mye foreldre oppfattet og forstod (Otterlei &
Studsred, 2021, s. 4). Funnene samsvarer med tidligere forskning (Falch
Eriksen, 2016; Lewis, 2022; Syrstad & Slettebg, 2019) som har pépekt
at det kan vere vanskelig for foreldre & forstd hva som skjer i

omsorgsovertakelsessaker.
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Foreldres opplevde sjokk og krise synes knyttet til ulike forhold. Man
kan tenke seg at krisen kan ha veart spesielt sterk for foreldre i
akuttsakene, siden formidlingsmetet da var ferste kontakt med
barneverntjenesten (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Tidligere
forskning (Storhaug et al., 2020; Tembo, 2020) har vist at akutte
flyttinger kan vere sarlig belastende. Samtidig indikerer funn fra
artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) at foreldre som har vert 1
kontakt med barneverntjenesten over tid ogsd kan oppleve
formidlingsmetet som uventet og sjokkerende. Det kan bety at foreldre
og barnevernsarbeidere har ulike forstaelser av barnets omsorgssituasjon
nér barneverntjenesten beslutter & fremme en omsorgsovertakelsessak.
En nyanse i datamaterialet var imidlertid at foreldrene pa den ene siden
ga uttrykk for at de opplevde sakene som overdrevet (Otterlei &
Engebretsen, 2021, s. 9; Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021, s. 198-199)
samtidig som de ogsa uttrykte en forstdelse av at barneverntjenesten
trolig ville fa medhold av fylkesnemnda (Otterlei, Ilstad & Paulsen,
2021, s. 200). At foreldre erfarte barneverntjenestens omsorgsinitiativ
som en reell trussel mot deres daglige omsorg for barnet (Otterlei, Ilstad
& Paulsen, 2021, s 200) kan indikere en mistro til systemet, eller
kjennskap til barneverntjenestens hoye medholdsrate (Fylkesnemndene,
2020). Samtidig kan det ogsa fortolkes som en indre erkjennelse av

alvoret i barnets omsorgssituasjon.

Basert pd foreldres fortellinger om sjokk og manglende forstaelse for

situasjonen er et vesentlig spersmdl a stille om foreldre informeres
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tilstrekkelig underveis i barnevernssakene og 1 formidlingsmetet. Det er
trolig store variasjoner i praksis knyttet til dette. Mangel pa tid er
tidligere papekt som kompliserende faktor for samhandling med foreldre
1 omsorgsovertakelsessaker (Beckett, McKeigue & Taylor, 2007; Juhasz
& Skivenes, 2016). Funn fra avhandlingen tyder ogsé pé at relasjonelle
aspekter kan innvirke pd hvorvidt barnevernsarbeidere informerer
foreldre om deres vurderinger. Barnevernsarbeiderne fortalte at de kunne
tone ned bekymringer underveis 1 undersegkelses — og hjelpetiltaksfasen
for & ivareta en god relasjon til foreldrene, for & komme i posisjon til &
yte hjelp (Otterlei & Studsred, 2021, s. 5). Selv om et slikt
relasjonsarbeid kan anses som nedvendig for & oppna endringer, er det
likevel problematisk, i den forstand at det kan gi pd bekostning av
informasjonsansvaret. Dette kan medfore at det oppstdr en apenbar
avstand mellom partenes forstaelse av situasjonen nar de treffes i
formidlingsmetet, noe funn fra bdde artikkel 1 (Otterlei, Ilstad &
Paulsen, 2021) og artikkel 2 (Otterlei & Studsred, 2021) indikerer kan
vere tilfelle. Selv om et omsorgsovertakelsesinitiativ sannsynligvis 1 seg
selv har potensiale for & utlase krise, kan en tydeligere forstaelse av
barneverntjenestens vurderinger underveis 1 sakene trolig ha en
forberedende effekt. Det kan tenkes at tydeligere kommunikasjon

kan bidra til & forhindre plasseringer ved at foreldre forstir hva
barneverntjenesten er bekymret for. Statistikk fra fylkesnemnda (2020)
viser at et mindretall av sakene (30%) som har vert i samtaleprosess gar
videre til vanlige forhandlinger om omsorgsovertakelse, noe som kan

tyde pa at dialog kan forhindre plasseringer utenfor hjemmet.
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Barnevernsarbeiderne uttrykte imidlertid at det kunne vare krevende &
kommunisere vurderinger péd en hensynsfull méte (Otterlei & Studsred,
2021) og man kan tenke seg at foreldre ikke alltid vil vaere like dpne for
a motta vurderinger. Likefullt har foreldre gitt uttrykk for at de ensker
erlige og tydelige barnevernsarbeidere (Bouma et al., 2020). Selv om
apen dialog er enskelig kan barnevernsarbeideres varsomhet med
vurderinger ogsd vere forstielige. Barnevernsarbeidere kan oppleve
omsorgsovertakelsessaker som krevende (McKeigue & Beckett, 2010).
Funn fra artikkel 2 (Otterlei & Studsred, 2021) viste at
barnevernsarbeiderne erfarte & formidle beslutningen som svert
ubehagelig og de kunne kjenne péd engstelse for egen sikkerhet. I
situasjoner med heyt konfliktnivad er slike folelser normale (LeBlanck
et al., 2012). Omsorgsovertakelsessaker er ofte preget av konflikt
(Berrick et al., 2017; Masson, 2012) og sosialarbeidere kan sta i reell
fare for & bli utsatt for trusler og vold i arbeidslivet (NOA, 2016;
STAMI, 2016).

Et annet poeng, som kan vare til hinder for felles forstdelsesrammer, er
at sakene kan endre seg over tid og at bekymringen ikke nedvendigvis er
fullt ut tydelige for barnevernsarbeiderne. Forskning har indikert at
barnevernsarbeideres relasjoner til foreldre kan std i veien for & se
bekymringene i sakene (Storhaug et al., 2019). I tillegg kan det synes
som om det ofte er alvorlige triggere som bidrar til at barneverntjenesten
gjor nye vurderinger knyttet til barnets omsorgssituasjon (Christiansen

& Anderssen, 2010; 2011). Uavhengig av bakenforliggende arsaker
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tyder avhandlingens funn pa at barneverntjenestens omsorgsinitiativ har
potensiale for & utlese kriselignende reaksjoner hos foreldrene, noe som
folgelig kan pévirke deres juridiske rettigheter vedrerende informasjon i
omsorgsovertakelsesprosessen (Otterlei, [Istad & Paulsen, 2021; Otterlei

& Studsred, 2021).

6.1.2 Maktaspekter i omsorgsovertakelsesprosessen
kan true foreldres rett til medvirkning

Utover at foreldres rett til informasjon synes truet i
omsorgsovertakelsesprosessen, indikerer funn fra avhandlingen at
hvordan  barnevernsarbeiderne  innrammer  og  kontrollerer
formidlingsmetet ogsé kan innvirke pa foreldres rett til medvirkning.
Foreldrene ga uttrykk for stor avmakt i mete med barneverntjenesten,
som de beskrev som et mektig og autoritert system som begrenset deres
muligheter til & komme til orde med egne synspunkter (Otterlei &
Engebretsen, 2021, s. 8). At foreldre kan oppleve avmakt i
omsorgsovertakelsessaker understottes av tidligere forskning (Ellingsen
et al., 2018; Falch — Eriksen, 2016; Haugen et al., 2012; Hojer, 2011).
Barnevernsarbeiderne fortellinger synliggjorde ogsa maktaspekter. De
beskrev blant annet at formidlingsmetets agenda sjeldent var kjent for
foreldre pa forhidnd, metene ble holdt korte, og barnevernsarbeiderne
fastholdt en informasjonsgivende fremfor dialogbasert interaksjon med
foreldre (Otterlei & Studsred, 2021). Dette kan vare basert pd legitime
logikker om & skane foreldre for devaluerende beskrivelser (Otterlei &

Studsred, 2021, s. 4) noe som kan forstds som en sarbarhets- eller
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beskyttelsestenkning. Funnene indikerte derimot at korte meter, eller
manglende dialog ogsd kunne omhandle barnevernsarbeideres eget
ubehag 1 situasjonen, og at det slik snarere kunne vare uttrykk for
mestringsstrategier (Otterlei & Studsred, 2021). Et betimelig hensyn var
sikkerhet, da barnevernsarbeiderne ensket & unngé eskalerte situasjoner
fordi de kunne frykte vold og trusler i formidlingsmetet (Otterlei &
Studsred, 2021). Samtidig synes korte meter ogsid & omhandle at
barnevernsarbeiderne ikke lengre nedvendigvis vurderte foreldres
perspektiver som like relevante, da de ikke ansa beslutningen om a
fremme sak til fylkesnemnda som forhandlingsbar (Otterlei & Studsred,
2021, s. 5).

Oterholm (2003) og Healy (1998) har tidligere problematisert at
deltakelse i barnevernssaker kan vere krevende idealer & oppné i praksis,
spesielt nar uenigheten er stor. I barnevernssaker vil alle meter mellom
barnevernsarbeidere og foreldre vare pévirket av maktasymmetrier
(Boutanquoi et al., 2020; Langsrud et al., 2019; Midjo; 2010). Likevel
synes medvirkningsidealet & vaere sarlig problematisk & oppnd i
omsorgsovertakelsesprosessen, da konteksten inneholder store
elementer av makt. Et kriterium for & sikre gode beslutningsprosesser er
imidlertid & inkludere perspektivene til de involverte partene (Skivenes
& Tonheim, 2016). Dette er ogsa en juridisk rettighet for foreldre i
omsorgsovertakelsessaker (Bvl, 1992, § 1-7; Forvaltningsloven (Fvl),
1967, §§ 16 og 17). Selv om barnevernsarbeidere pé generelt grunnlag

mener de 1 stor grad evner & legge til rette for foreldres synspunkter 1
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arbeidet (Serensen et al., 2019), tyder avhandlingens funn pa at foreldres
muligheter  for  medvirkning kan  utfordres 1  omsorgs-
overtakelsesprosessen. Funnene indikerer at barnevernsarbeidere
primert fokuserte pa & informere foreldrene 1 formidlingsmetet (Otterlei
& Studsred, 2021), mens foreldre uttrykte et enske om sterre grad av
dialog og kontrafaktisk argumentasjon 1 prosessen (Otterlei &
Engebretsen, 2021, s. 8; Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021, s. 199). Ifolge
Slettebe (2013) innebarer medvirkning mer enn 4 gi informasjon, det er
forst nar brukerne er involvert 1 beslutningene at de begynner 4 fé en reell
innflytelse. Funn fra avhandlingen indikerer imidlertid at det kan vere
ulike oppfatninger mellom partene med tanke pd hvorvidt dialog og
medvirkning er nedvendig 1 denne delen av en barnevernssak. En folge
kan likevel vaere at barnevernsarbeidere stér i fare for ikke 4 etterkomme
juridiske forpliktelser (Bvl, 1992, § 1-7; Fvl, 1967, §§ 16 og 17) og

forsvarlighetskravet (Bvl, 1992, § 1-4) i omsorgsovertakelsesprosesser.

Et annet element som taler for at foreldres stemmer kanskje 1 sterre grad
ber slippes til i barneverntjenesten beslutningsprosess, er at man kan
tenke seg at det 4 bli hert kan dempe folelser av avmakt. Samtidig kan
man stille spersmal til om man 1 realiteten vil kunne oppnd reell
medvirkning, tatt 1 betraktning at beslutningen om en
omsorgsovertakelsesprosess er tatt i forkant av formidlingsmetet
(Otterlei & Studsred, 2021), eller om det snare vil vaere snakk om en
slags skinnmedvirkning. Funnene lofter slik spersmél knyttet til ndr i

barnevernssaker  foreldres  perspektiver  skal  involveres i
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omsorgsovertakelsesvurderinger. P& overordnet nivd lefter dette ogsé et
spearsmaél knyttet til hvorvidt lovens idealer og doble orientering mellom
beskyttelse av barn og samarbeid med familier forblir uoppnaelige for

barnevernsarbeidere i omsorgsovertakelsesprosessen.

6.1.3 Foreldres rett til oppfalging og veiledning synes
svekket i omsorgsovertakelsesprosessen

Foreldre har rett pd oppfelging og veiledning fra barneverntjenesten
(Bvl, 1992, §§ 4-6 og 4-16). Funn fra artikkel 1 (Otterlei, Ilstad &
Paulsen, 2021) tyder péa at foreldre kan ha omfattende behov for hjelp og
stotte 1 omsorgsovertakelsesprosessen. Det er s&rlig alvorlig at foreldre
rapporterte om suicidale tanker (Otterlei, [lstad & Paulsen, 2021, s. 201).
Grunnet omsorgsovertakelsesinitiativets devaluerende potensiale
(Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei & Studsred, 2021) synes
oppfelging av foreldre imidlertid & vere vanskeliggjort (Otterlei, Ilstad
& Paulsen, 2021; Otterlei & Studsred, 2021). Tidligere forskning
(Thrana & Fauske, 2014) fremhever at foreldre verdsetter anerkjennelse
og tillit 1 relasjonen til barnevernsarbeidere. Funnene antyder at foreldre
kan erfare det motsatte 1 formidlingsmetet, en kontekst som ble beskrevet
som devaluerende og tillitssvekkende (Otterlei & Engebretsen, 2021;
Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Underveis i undersgkelses- og
hjelpetiltaksfasen vil barnevernsarbeidere balansere ulike hensyn og det
er kanskje uunngéelig at foreldre vil oppleve seg sviktet av
barnevernsarbeidere i saker som ender i en omsorgsovertakelsesprosess.

Det har ikke vart avhandlingens anliggende a utforske tidligere kontakt
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mellom barnevernsarbeidere og foreldre, og det er trolig ulike og
sammensatte forklaringer bak foreldres opplevelser. Det er derimot
rimelig & anta at tillitsbruddet vil kunne ha innvirkning pa

oppfelgingsarbeidet.

Funnene indikerte at barnevernsarbeidere endrede posisjon fra hjelper til
inngriper kunne vanskeligjore oppfolgingen av foreldre (Otterlei, Ilstad
& Paulsen, 2021; Otterlei & Studsred, 2021). Til tross for uttrykt
motstand, oppga foreldrene i sine retrospektive fortellinger at de hadde
hatt behov for betydelig hjelp og stette i omsorgsovertakelsesprosessen
(Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). At foreldre kan ha gnske om & motta
stotte er ogsd funnet i tidligere forskning (Ellingsen, 2007; Shanks &
Spanberg Weitz, 2020). Likevel kan foreldre vare ambivalente til a
motta oppfelging av barnevernsarbeidere etter omsorgsovertakelser
(Ellingsen, 2007) noe som ogsé understottes av denne avhandlingen. En
kompliserende faktor for & motta hjelp synes a vare at foreldre opplevde
omsorgsovertakelsesprosessen som devaluerende og stigmatiserende
(Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei
& Studsred, 2021). Foreldrene kunne derfor vaere sinte og avvise forsak
pa kontakt (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Tidligere forskning har
papekt at det ikke er uvanlig at foreldre utever motstand mot
barnevernsarbeidere i omsorgsovertakelsessaker (Berrick et al., 2017;
Masson, 2012). Utover at foreldre kunne vare sinte, hadde de ogsa
erfaring med at de i liten grad hadde fétt stette fra barneverntjenesten,

eller de var usikre pd om de hadde fatt tilbud om slik hjelp (Otterlei,
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Ilstad & Paulsen, 2021, s. 201). Selv om flere av barnevernsarbeiderne
hadde fokus péd 4 tilby oppfelging til foreldre, beskrev de ogsd at de
kunne svikte pa dette omradet ved at de kunne tendere til 4 fokusere mer
ensidig pd oppfelging av barnet etter formidlingsmetet (Otterlei &
Studsred, 2021, s.5). Barnevernsarbeiderne rapporterte ogsd om
manglende rutiner tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen, noe som
kunne medfere at ivaretakelsen av foreldre ble personavhengig (Otterlei

& Studsrad, 2021, s. 4).

At foreldre opplever krenkelser i omsorgsovertakelsesprosessen, er
kanskje en uunngéelig konsekvens av tiltakets inngripende karakter, men
det er likevel ikke uten betydning. Det er trolig at foreldres negative
erfaringer med barneverntjenesten 1 omsorgsovertakelsesprosessen kan
bidra til & skape storre avstand mellom partene og slik svekke
samarbeidet og mulighet for gjenforening. Bouma et al. (2020) har
tidligere argumentert for at profesjonelle mé vere klar over at foreldres
erfaringer med systemet vil pavirke deres holdninger. Forrester et al.
(2012, s. 127) har péapekt at foreldres motstand ikke kan forstas «...
simply [as] a product of ‘difficult’ clients or of difficult situations, it is
likely that it can also derive from the interaction between client and
worker». Videre hevder Forrester et al. (2012) at empati, refleksjon og
lydherhet kan bidra til & dempe foreldres motstand. Dette kan imidlertid
vaere en komplisert oppgave fordi barnevernsarbeiderne og foreldrene vil
ha ulike interesser i barnevernssaker (Bouma et al., 2020), noe som er et

serskilt tilfelle i omsorgsovertakelsessaker. A bestrebe et godt
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samarbeid er likefult avgjerende fordi det kan spille inn pa resultatene 1
arbeidet og slik ogsd pavirke barnet (Bouma et al., 2020). I
omsorgsovertakelsessaker kan man tenke seg at ivaretakelse av foreldre
kan ha betydning for deres psykiske helse og for gjennomfering av gode
samver med barna. Ikke minst kan det ogsa vere avgjerende med tanke
pa & oppnd maélet om gjenforening, noe EMD har kritisert Norge for &

mangle fokus pé (Serensen, 2020, s. 105).

6.2 Kompleksiteten synes krevende a handtere
for barnevernsarbeiderne

De deltakende barnevernsarbeiderne uttrykte at formidlingsmetet var
krevende (Otterlei & Studsred, 2021). Glimiiscii et al. (2020) har papekt
at det kan vare anstrengende for sosialarbeidere & handtere kompleksitet.
A formidle dérlig nytt i formidlingsmetet ble beskrevet som en spesielt
kompleks arbeidsoppgave som innebar omfattende krav av profesjonell
og personlig karakter, f4 rutiner og manglende stotte (Otterlei &
Studsred, 2021). Barnevernsarbeiderne erfarte formidlingen som
stressende og krevende, noe som samsvarer med tidligere forskning fra
det medisinske feltet pd formidle darlig nytt (Mostafavian & Shaye,
2018; Shaw et al., 2013; Sobczak, Pawtowski, Petrzykowska & Spolak,
2016). Barnevernsarbeiderne forsekte a balansere ivaretakelse av
foreldre og barn, tydelighet og beslutsomhet, foreldres behov for
informasjon, samt sikkerhet i metene. A formidle beslutningen om en
omsorgsovertakelsesprosess kan fra Harrisons (1999) betegnelse forstis

som et «wicked problem» grunnet de motstridende interessene,
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kompleksiteten, usikkerheten, samt de mangelfulle rutiner og rammer for

praksisgjennomferingen.

I artikkel 2 (Otterlei & Studsred, 2021) ble mestringsteori (Lazarus &
Folkman, 1984; 1988) benyttet for a4 belyse hvordan
barnevernsarbeiderne forsekte & handtere arbeidsoppgaven. Selv om det
er grunn til & tro at barnevernsarbeiderne forseker & formidle
beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ etter beste evne, synes
mestringsstrategiene de benyttet ikke alltid & vare like hensiktsmessige
eller tilstrekkelige. Blant annet beskrev barnevernsarbeiderne at de
kunne avslutte meter fordi de ikke utholdt dem, og de opplevde
manglende stotte fra ledelsen (Otterlei & Studsred, 2021). Foreldrene
fortalte at de hadde erfart at deres reaksjoner ble mott med lite forstaelse
fra barnevernsarbeiderne, at de kunne dempes, eller forstds som
motstand, fremfor krisereaksjoner (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021).
Ogsa tidligere studier har pekt pa tilsvarende erfaringer hos foreldre
(Boutanquoi et al., 2020; Hojer, 2007; 2011; Thrana & Fauske, 2014;
Zorning Andersen & Gjesing, 2016). Artikkel 2 (Otterlei & Studsred,
2021), avdekket ogsd variasjoner i1 hvor godt barnevernsarbeidere
forberedte seg til matene, og basert pa foreldrenes fortellinger kan det
synes som om det noen ganger kan oppsta uheldige losninger 1 praksis
hvor foreldre kan bli informert per telefon eller brev (Otterlei, Istad &
Paulsen, 2021, s. 199). Om slike praksiser er vanlige, har forstielige
forklaringer, eller er et resultat av vilkérlighet vites ikke. Det er mulig de

ogsd er uttrykk for organisatoriske forhold. Barnevernsarbeiderne
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beskrev blant annet organisatoriske hindringer i arbeidet, som tidspress,
manglede ressurser og lite hensiktsmessige lokaler for formidlinger
(Otterlei & Studsred, 2021), noe som er kjente utfordringer i
barnevernsarbeid (Engstrem, 2016; Juhasz & Skivenes, 2016; Miranda
& Godwin, 2018; Taylor et al., 2008). Funnene tyder likevel pa at
barnevernsarbeidere kunne oppleve s& omfattende krav tilknyttet
formidlingsmetet at det kan synes som om de forenkler kompleksiteten
for & gjore oppgaven héndterlig. Selv om en forenkling av kompleksitet
kan veare en forstdelig mestringsstrategi, kan det imidlertid medfere en
risiko for at barnevernsarbeidere glipper pa sentrale ansvarsomrader i

omsorgsovertakelsesprosessen, som diskutert over (6.1).

Funn fra artikkel 2 (Otterlei & Studsred, 2021) tilslutter seg tidligere
forskning som har vist at sosialarbeidere kan oppleve
omsorgsovertakelsesprosesser som  omfattende, folelsesmessig
anstrengende og stressende (McKeigue & Beckett, 2010; Taylor,
Beckett, & McKeigue, 2008). Barnevernsarbeid er i utgangspunktet
krevende og opplevd stress kan pavirke barnevernsarbeideres tanker om
a slutte i jobben (Olaniyan et al., 2020; Radey et al., 2018). En tydelig
indikator pa omfattende emosjonell belastning var at samtlige
barnevernsarbeidere i studien hadde vurdert & slutte i jobben etter
formidlingsmeter (Otterlei & Studsred, 2021, s. 6). Selv om noen av
informantene arbeidet som fagledere og hadde praksis for & bistd ansatte
1 formidlingsmetet, ga andre barnevernsarbeiderne uttrykk for at de stod

alene med formidlingen, uten nedvendig stette og hjelp fra ledelsen
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(Otterlei & Studsred, 2021, s. 8). Et vesentlig spersmal & stille 1
tilknytning til funnene er derfor i hvilken grad ledelsen er delaktig i
omsorgsovertakelsesprosesser. Olaniyan et al. (2020) fant i sin
forskningsgjennomgang  at  lederstotte  har  betydning  for
barnevernansattes helse og trivsel 1 arbeidet. Christiansen og Andreassen
(2010; 2011) har tidligere tatt til orde for at man ma anerkjenne at
barnevernsarbeidere er i en krevende og motsetningsfull posisjon i
omsorgsovertakelsessaker og at de trenger stotte og veiledning. Ogsé
Gotvassli og Moe (2019) har understreket betydningen av at
barnevernsarbeidere mottar stette fra ledelsen. For & redusere opplevd
stress kan det hjelpe & fa redusert krav og forventinger (Samdal et al.,
2017, s.5). I en studie av Christiansen et al. (2019) finner man derimot
at barnevernledere i1 stor grad forventer at barnevernsarbeiderne skal
handterere omfattende krav i arbeidet. Beslutningen om & initiere en
omsorgsovertakelsessak tas ikke av barnevernsarbeideren alene, men
utvikler seg over tid og besluttes av en gruppe hvor ledelsen er
representert (Berrick et al., 2015; 2016). Om ledelsen blir fraveerende i
omsorgsovertakelsesprosessen, kan dette medfore at
barnevernsarbeiderne alene posisjoneres som ansiktet pa beslutningen, i
mote med fortvilte foreldre. Dette kan trolig oke belastningen pad den
enkelte barnevernsarbeider, noe informantene ga uttrykk for (Otterlei &
Studsred, 2021). I tilfeller hvor ledelsen er fraverende kan man tenke
seg at det kan omhandle naturlige forklaringer knyttet til tid og ressurser,
eller at det er et manglende fokusomrade hos lederne. Samtidig kan man

sporre seg om det innad 1 barneverntjenesten ogsd kan forekomme en
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forskyvning av opplevd ubehag og ansvar fra ledelsen ned til den enkelte
barnevernsarbeider. Konsekvensen av dette kan i tilfelle vere at
barnevernsarbeidere, gjennom sin subjektposisjon (Harré et al., 2009;
Foucault, 1999) som bakkebyrakrat (Lipsky, 1980) 1 barneverntjenesten,
alene blir personifikasjonen av statens mest inngripende tiltak 1

familielivet.

6.3 Barnevernsarbeideres begrunnelse for
omsorgsovertakelsesinitiativet kan medfore
en forskyvning av ansvar og pafering av
stigma

Barnevernsarbeidere har 1 oppgave & sikre at barn som lever under

skadelige forhold far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid (Bvl, 1992,

§ 1-1). Det er ingen grunn til & betvile at barnevernsarbeiderne har gode

intensjoner om a bedre barnets omsorgssituasjon nar de involverer seg 1

familiers liv. 1 tilfeller hvor barneverntjenesten ikke oppnir ensket

endring og barnet har alvorlige mangler i daglig omsorg, ikke far dekket
serlige behov, utsettes for vold eller overgrep, eller det er fare for at
helse og utvikling kan bli skadet (Bvl 1992 § 4-12) har
barneverntjenesten ogsd et ansvar for & vurdere om de skal initiere en
omsorgsovertakelsessak. Barneverntjenesten er, som tidligere nevnt,
dobbel i sin orientering mellom & vere bade et familie - og barnesentrert

system (Skivenes, 2011). I folge Glimiiscii, Nygren og Khoo (2020) vil

sosialarbeidere tenkte mer familieorientert 1 hjelpetiltakssaker, mens de

skifter fokus til beskyttelse av barnet nar hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig.

I omsorgsovertakelsesprosessen synes det a skje et slikt skifte hos
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barnevernsarbeiderne, hvor hensynet til barnets beste og beskyttelse av
barnet (Bvl, 1992, §§ 4-1 og 4-12) blir det overordnede rasjonale for
beslutningen (Otterlei & Studsred, 2021). Dette samsvarer med funn fra
tidligere forskning (Beckett, McKeigue & Taylor, 2007) som har vist at
barnevernsarbeidere primert fokuserer pa barnets beste. Dette kan
forstads som forsvarlig praksis, gitt barneverntjenestens mandat om &
sikre barn nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse ut fra en vurdering

over hva som er til barnets beste (Bvl, 1992, §§ 1-1 og 4-1).

Utover et skifte i fokus fra familiesentrering til barnesentrering, indikerer
imidlertid funn fra avhandlingen (Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei
& Studsred, 2021) at det ogsd kan skje et retorisk skifte i
omsorgsovertakelsesprosessen.  Det kan  synes som  om
barnevernsarbeidere kan ga fra 4 ta ansvar for situasjonen ved 4 tilby
hjelp og stette, til en retorikk som forskyver ansvaret tilbake pa
foreldrene. Foreldrene uttrykte opplevelser av & mote et mektig system,
som 1 liten grad var lydhere for deres perspektiver og som i hovedsak
fokuserte péd deres sviktende foreldreskap (Otterlei, Ilstad & Paulsen,
2021; Otterlei & Engebretsen, 2021). Tidligere forskning har pekt pa at
barnevernsarbeidere kan ha behov for a legitimere beslutninger og utfall
av saker (Christiansen & Anderssen, 2010; 2011), noe som kan bidra til
a redusere eget ansvar knyttet til plasseringer (Storhaug, 2020).
Barnevernsarbeiderne ga uttrykk for at de kunne oppleve & svikte
familiene ved & ikke kunne tilby dem god nok hjelp (Otterlei & Studsred,

2021). Selv om de forsgkte 4 unnga det, problematiserte informantene at
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det 1 stor grad var det negative ved foreldrene som ble trukket frem for &
begrunne beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ (Otterlei &
Studsred, 2021). Begrunnelsene kan forstds som reelle forsek pd a
informere og forklare bakgrunnen for beslutningen. Det er strenge vilkér
for & overta omsorgen for et barn og tiltaket skal bare treffes nar det er
nodvendig (Bvl, 1992, § 4-12). Det vil si at det ogsd er
barnevernsarbeidernes oppgave & synligjore manglende i1 barnets
omsorgssituasjon for & kunne legitimere inngrepet. Likevel synes
fortellingene til informantene ogsa & avspeile et rasjonale hvor
barnevernsarbeidere kan fravike dialog og felles forstdelsesrammer i
formidlingsmetet og at manglende endring blir legitimert med

foreldesvikt.

Selv om slike legitimeringsprosesser kan veare forstaelige, gitt at
barnevernsarbeiderne har i oppgave a synligjore beslutningen, kan de
ogsa forstas som uttrykk for mestringsstrategier for a takle ubehaget ved
a veere ansiktet pa beslutningen. Begrunnelsene synes ogsa 4 kunne ha
negative effekter 1 samhandlingen = med  foreldre 1
omsorgsovertakelsesprosessen ved at foreldre kan oppleve prosessen
som stigmatiserende (Otterlei & Engebretsen, 2021). Ifelge Link og
Phelans (2001) definisjon av stigmabegrepet, forstar de stigma som noe
som kan eksistere i maktsituasjoner som inneholder elementer av blant
annet «labelling», separasjon og statustap, noe som er betegnende for
omsorgsovertakelsesprosessen. At omsorgsovertakelser kan vare

stigmatiserende stottes ogsd av tidligere forskning som har vist at
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omsorgsovertakelser er forbundet med svekket selvbilde, skam og
stigma for foreldre (Featherstone et al., 2014; Morriss, 2018; Schofield
et al., 2011; Slettebg, 2009). Link og Phelan (2001) har hevdet at man
ikke kan forstd stigma som individuelle svakheter, men at det ma ses 1
sammenheng med sosiale, gkonomiske og politiske forhold som bide
spiller inn, men ogsa tillater konstruksjoner av stereotyper, merkelapper
og diskriminering. Dette er i trad med Mik-Meyer og Villadsen (2013, s.
4-5) argumentasjon. De hevder at individualiseringen i den vestlige
verden har medfort at mennesker i stor grad selv holdes personlig
ansvarlig for avvik og mangler. Ogsé tidligere forskning har kritisert at
omsorgsovertakelser legitimeres med foreldres vansker (Burns et al.,
2018; Masson, 2012), noe som kan medfere at foreldre holdes ensidig
ansvarlig for omsorgssvikten (Broadhurst & Mason, 2017; Featherstone
et al.,, 2014). Om man reduserer problemforstaelsen av familiers
situasjon til et individnivé risikerer man & pafere ytterligere skam og
stigma ovenfor mennesker som allerede kan ha opplevd marginalisering
(Broadhurst & Mason, 2017, 11; Featherstone et al., 2014). Foreldre som
er 1 kontakt med barneverntjenesten kan i utgangspunktet ha sarbarheter
knyttet til individuelle og sosiogkonomiske forhold (Andenzes, 2004;
Clausen & Kristofersen, 2008; Fauske et al., 2018; Statens Helsetilsyn,
2019). 1 tillegg kan kontakten med barneverntjenesten i seg selv
representere en sdrbarhet, ved at den oppleves som stigmatiserende
(Havnen et al., 2020, s. 167). Tidligere forskning har vist at
barnevernsarbeideres  virkelighetskonstruksjoner ~ kan  medfore

utilsiktede konsekvenser, blant annet for foreldres forstaelse og identitet
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(Boutanquoi et al., 2020; De Wilde & Vanobbergen, 2020; Langsrud et
al., 2019; Schofield et al., 2011). Selv om man kan tenke seg at det kan
vere vanskelig & oppna felles forstdelsesrammer 1 en
omsorgsovertakelsesprosess vil en ensidig konstruksjon av situasjonen
kunne pafere stigma og avstand mellom partene. I tillegg indikerer
forskning (Wisso et al., 2021) at barnevernsarbeidernes konstruksjoner
av foreldre kan ha betydning for hvilken stette de fir, noe som folgelig

ogsé kan pédvirke deres muligheter for tilbakeforing.
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7 Implikasjoner

Avhandlingen har flere implikasjoner for praksis-, utdannings og
forskningsfeltet. Jeg vil forst peke pa implikasjoner for praksis- og
utdanningsfeltet for jeg samler opp implikasjoner for forskningsfeltet til

sist 1 kapitlet.

7.1 Man bgr ivareta god informasjon til foreldre i
omsorgsovertakelsesprosessen

Samtlige delstudier i avhandlingen peker pé at det av ulike arsaker kan
vere vanskelig for foreldre 4 forstd hva som skjer i
omsorgsovertakelsesprosessen (Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei,
llstad & Paulsen, 2021; Otterlei & Studsred, 2021). Serlig synes
kriseresponser & kunne forhindre foreldres muligheter til & tilegne seg
informasjon (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei & Studsred,
2021). For & sikre god informasjon til mennesker i krise md man gi tid
og gjentatt informasjon (Axelson, 2011, s 36; Cullberg, 2007;
Helsedirektoratet, 2016). A kunne forstd og begripe hva som skjer er
avgjerende elementer for 4 kunne bearbeide kriser (Antonovsky & Lev,

2000).

Det er pekt pa flere implikasjoner for praksisfeltet 1 artikkel 1 (Otterlei,
Ilstad & Pausen, 2021, s. 203-204). Blant annet foreslar vi at det ber
settes opp flere mater med foreldre i etterkant av formidlingsmetet, hvor
informasjonen kan gjentas, og foreldre gis mulighet til & fa stille

sporsmal og fa & komme til orde med sine perspektiver. Det anbefales
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ogsa at foreldre mottar skriftliggjort informasjon i1 forbindelse med
formidlingsmetet. Videre ber advokat tidlig kobles inn i
omsorgsovertakelsesprosessen for a4 bistd foreldre med & oppfatte
informasjon og forberede dem til fylkesnemndsbehandlingen. I saker
hvor barn skal informeres om en mulig omsorgsovertakelse kan man
tenke seg at en del av kriseteoriens anbefalinger om gjentatt tid og

informasjon ogsé vil vaere nyttig for barna.

For de barnevernfaglige utdanningene impliserer funnene at man ber
vektlegge viktigheten av & sikre foreldres juridiske rettigheter i
omsorgsovertakelsesprosesser. 1 tillegg ber man synligjore for
studentene hvordan emosjonelle- og relasjonelle aspekter, samt hvordan
man utgver makt og kontroll i samhandlingen med foreldre kan innvirke

pa deres muligheter til 4 tilegne seg informasjon.

7.2 Man bear sikre oppfolging og samarbeid med
familiene i omsorgsovertakelsesprosessen

Funnene indikerer at foreldres rett til oppfelging og veiledning kan
svekkes 1 omsorgsovertakelsesprosessen. I tillegg synligjor funnene at
foreldre kan fa psykiske vansker, det er serlig alvorlig at de kan fa
suicidale tanker (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Dette indikerer at
barneverntjenesten ma sikre ivaretakelse av foreldre, bade direkte knyttet
til  formidlingsmetet, men ogsd 1 ventetiden frem mot
fylkesnemndsbehandling. Beckett og McKeigue (2003) har tidligere

papekt at ventetiden kan medfere en ytterligere risiko for barna. Man ber
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derfor ogsa folge noye med pd barnas omsorgssituasjon gitt at dette er en
krevende tid for foreldrene. Selv om barnevernsarbeidere ga uttrykk for
forstaelse for at formidlingsmetet kunne vare vanskelig for foreldre,
varierte det hvilket fokus de hadde pé oppfelging (Otterlei & Studsred,
2021). Foreldrene opplevde ogsa at barnevernsarbeiderne ikke
nedvendigvis forstod deres responser som krisereaksjoner (Otterlei,
llstad & Paulsen, 2020). Storhaug et al. (2020, s. 170) har tidligere
papekt at barnevernsarbeidere trenger kunnskap om hvordan traumer,
stress og kriser pavirker reaksjoner for 4 kunne meote og ivareta familier
1 akuttsituasjoner. Funnene fra avhandlingen understetter dette, noe som
impliserer betydningen av at barnevernsarbeidere er oppmerksomme pé
krisepotensialene som ligger i omsorgsovertakelsesprosessen, og slik
sikrer neadvendig oppfelging til foreldre (og barn) 1 forbindelse med

formidlingsmetet og 1 ettertid, i pdvente av fylkesnemndssaken.

Siden ivaretakelse av mennesker 1 krise kan vere krevende
(Helsedirektoratet, 2016), og barnevernsarbeiderne skal héndtere en
dobbel rolle, foreslar vi i artikkel 1 (Otterlei, llstad & Paulsen, 2021) at
man mottar stette fra psykologisk krisehjelp 1 kommunene,
familievernkontor eller lignende instanser som har hey kompetanse pa &
ivareta mennesker i krevende livssituasjoner. Familievernet har allerede
et ansvar for a tilby hjelp og oppfelging til foreldre -etter
omsorgsovertakelse (Prop. 169 L, 2016-2017, 5.65) og kunne vert koblet

pa tidlig i prosessen.
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Et annet vesentlig element er ogsa & sikre ivaretakelse av barna. Om
foreldres psykiske helse svekkes risikerer man at omsorgskompetansen
kan svekkes, noe som kan ha ringvirkninger for hjemmeboende barn. I
tillegg vil oppfelging vere et vesentlig aspekt med tanke pé

gjennomforing av samvar, og for 4 kunne oppna gjenforeningsmaélet.

For utdanningsfeltet impliserer funnene at det er vesentlig at studenter
har god kjennskap til oppfelgingsansvar av foreldre 1
omsorgsovertakelsesprosesser. I tillegg ber undervisning i1 hvordan
stress, traumer og kriser innvirker pd mennesker problematiseres i
utdanningene. Dette er relevant kunnskap i barnevernfaglig arbeid
generelt, men bevissthet knyttet til dette synes spesielt sentralt for
barnevernsarbeidere = som  skal  héndtere  formidlinger av

omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre.

7.3 Man bear sikre stotte til barnevernsarbeiderne i
omsorgsovertakelsesprosessen
A formidle darlig nytt om et omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre ble
beskrevet som en sveert krevende arbeidsoppgave.
Barnevernsarbeiderne kan ha behov for omfattende lederstatte tilknyttet
omsorgsovertakelsesprosessen. Det er kjent at emosjonelle belastninger
hos sosialarbeidere har sammenheng med sykefraver (NOA, 2016;
STAMI, 2016) og at lederstette er en avgjerende funksjon 1 & forhindre
dette (Olaniyan et al., 2020). Funnene indikerer at det utover stotte i

formidlingen ogsa kan vare behov for barnevernfaglig veiledning for &
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sikre en forsvarlig praksis i omsorgsovertakelsesprosessen. Dette bade
for & sikre foreldres behov for informasjon, medvirkning og oppfelging,
men ogsd for & sikre begge parters psykiske og fysiske helse.
Barnevernsarbeiderne rapporterte om manglende prosedyrer, og det er
mulig man kan trekke veksler pa tidligere arbeid med protokoller 1
helsesektoren (Baile et al., 2000). En form for manual, kan hjelpe
barnevernsarbeiderne ved & gjore dem oppmerksomme pé utfordringer
som kan oppstd nar foreldre gjores kjent med barneverntjenestens
omsorgsovertakelsesinitiativ. Dette kan vare til stotte for

barnevernsarbeiderne. En slik manual m4 imidlertid tilpasses kontekst.

For utdanningsfeltet kan funnene indikere at det er behov for at studenter
forberedes pd og reflekterer rundt hvordan emosjonell belastning i
barnevernfaglig praksis kan innvirke pa samhandling med foreldre. I
tillegg kan man ha fokus pd kommunikasjonskompetanse, spesifikt
tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen. Trening pd a formilde darlig
nytt har vist seg a ha effekt pd mestring av oppgaven (Min et al., 2016).
Videre kan utdanningsfeltet fokusere pa betydningen av & seoke

veiledning, kollega- og lederstotte i spesielt krevende praksiskontekster.

7.4 Implikasjoner for videre forskning

Avhandlingen har ogsa implikasjoner for videre forskning. Studien er
begrenset til & studere foreldre og barnevernsarbeideres perspektiver og
synligjer ikke barns erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen. Slik

kunnskap kunne bidratt til gkt forstaelse og ville trolig ogsa belyst andre

90



Implikasjoner

problemomréder med péafelgende implikasjoner for praksis. Utover at
man 1 videre forskning kan utforske barns perspektiver i
omsorgsovertakelsesprosesser, lofter avhandlingen ogsd andre

problemstillinger for forskningsfeltet.

Gitt avhandlingens kvalitative design er utvalget begrenset. Derfor
kunne en sterre studie med flere informanter som studerte foreldres
erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen gitt utvidet kunnskap. 1
tillegg kunne man undersgkt om faktorer som kjonn, eller etnisitet kan
innvirke pa foreldres erfaringer. I artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen,
2021) utforsket vi kjonn noe, men det empiriske materialet var likevel
begrenset. Man kunne ogsa studert om det er ulikheter 1 erfaringer knyttet
til akuttsaker, sammenlignet med foreldre som hadde langvarig kontakt

med barneverntjenesten i forkant av omsorgsovertakelsesprosessen.

Kunnskap om barnevernsarbeidernes erfaringer med a formidle
beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ kunne ogsa vert utvidet
med internasjonale studier med tilsvarende fokus som anlagt 1 artikkel 2
(Otterlei & Studsred, 2021). Slike studier kunne ogsa bidratt ytterligere
inn mot forskningsfeltet «breaking bad news» ved a gi innsikt i hvordan

det & formidle darlig nytt kan erfares i sosialfaglig sammenheng.
I tillegg kunne fylkesnemndas satsning pa samtaleprosesser vere

interessant & studere naermere. Her kunne man utforsket om dette tiltaket

1 storre grad kan bidra til & sikre foreldres juridiske rettigheter til
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informasjon og medvirkning 1 omsorgsovertakelsesprosessen. Man
kunne ogsa studert om samtaleprosesser er en tilrettelegger for bedret
kommunikasjon, dialog og samarbeid mellom foreldre og
barnevernsarbeidere, eller om foreldre ogsé i disse prosessene kan erfare

negativ posisjonering med pafelgende stigma.

Som en direkte videreforing av avhandlingen kunne man anlagt en storre
studie som kartla barnevernfaglig praksis 1
omsorgsovertakelsesprosesser bredere. Her kunne man involvere flere
barneverntjenester for & kartlegge praksis pa omrddet. Man kunne ogsa,
i samarbeid med praksisfeltet, utviklet eventuelle prosedyrer,
anbefalinger, eller sjekklister tilknyttet formidlingsmetet og
etterfolgende ventetid frem mot fylkesnemndsbehandling for & svare ut

noen av avhandlingens papekte implikasjoner.
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Avslutning

8 Avslutning

Avhandlingen har utforsket hvordan omsorgsovertakelsesprosessen kan
erfares av foreldre og barnevernsarbeidere og hvilke problemomrader
som kan avspeiles i1 deres fortellinger. Ved & synligjore erfaringer fra
begge sider av metebordet, belyst med ulike teoretiske perspektiver og
tidligere forskning, bringer avhandlingen frem sentral kunnskap om
omsorgsovertakelsesprosesser. Den lofter ogséd frem implikasjoner for

praksis-, utdannings- og forskningsfeltet.

Selv om avhandlingen er et kunnskapsbidrag er den likevel avgrenset i
sitt design, og felgelig med hvilken kunnskap den frembringer. Den mé
derfor ikke leses som en uttemmende beskrivelse av foreldres og
barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen,
eller barnevernfaglig praksis pa omradet. Studien ma snarere forstas som
et bidrag inn til en sterre kunnskapsbase som samlet kan gi oss innsikt 1

fenomenet.

Det er vesentlig at vi har wutvidet og oppdatert kunnskap
omsorgsovertakelser, et av statens mest inngripende tiltak 1 familielivet.
Dette for & sikre god ivaretakelse av familier i en sérbar livssituasjon og
for & hjelpe barnevernsarbeidere til & navigere og mestre en serskilt

krevende og kompleks del av barnevernfaglig praksis.
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Foreldre i krise:

foreldres opplevelser med
en omsorgovertakelses-
prosess

MARTE TONNING OTTERLEI, JANNE THU ILSTAD OG
ERIK PAULSEN
Denne kvalitative studien bidrar med kunnskap om foreldres opplevelser med prosessen som oppstar nér bar-
neverntjenesten fremmer forslag om en omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Ved bruk av forskningsintervju-
er og tematisk analyse utforskes det hvordan 13 foreldre beskriver at de opplevde & bli informert om en om-
sorgsovertakelsesprosess, og hvordan dette pavirket dem i tiden frem mot fylkesnemndsbehandling.
Foreldrenes fortellinger viser at de opplevde barneverntj tens omsorgsovertakelsesinitiativ som uventet
og sjokkerende. Foreldrene strevde med & forstd barneverntjenestens begrunnelser og ga uttrykk for kriselig-
nende reaksjoner. Foreldre beskrev at situasjonen svekket deres psykiske helse. Foreldrene etterlyste krise-
hjelp og opplevde at barnevernstienesten i liten grad ivaretok deres reaksjoner og behov i pavente av fylkes-
dsbehandling. Tiden far fylk dsbehandling varkrevende, spesielt for foreldre med hjemmeboende
barn. Funnene og aktuelle implikasjoner diskuteres i lys av tidligere forskning og kriseteori.
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Abstract

This qualitative study examinas parental experiences whan the Norwegian Child Welfare Sarvice decides to
initiata a care-order procass. Tha article axplores how 13 parants described baing informed of the decision,
and how this affoctad them prior to the County Social Welfare Board's azsessment of the case. The data
wera gatherad through interviews and analyzed with principles from thematic analysis. Findings showed that
parants experiancad the information of a care-order process as unexpacted and shocking, moreover strug-
gling to understand the reasoning behind it. Parents raported that the decizsion negativaly influencad thair
mental haalth, whila they parceived receiving little recognition or support from the Child Welfare workers to
copa with their reactions. The period of time prior to the County Board's assessment was described as chal-
langing, aspacially for parents with childran living at home. The article discusses the findings and implica-

tiong in tha light of previous research and crisis theories.

Keywords: Child Walfare Service, parents, County Social Welfare Board, crisig, care order

ENNE ARTIKKELEN utforsker for-

cldres erfaringer knyttet til en om-

sorgsovertakelsesprosess. I studicn
utforskes forcldres retrospektive fortellin-
gerom hvordan de opplevde det nar de ble
informert om at barneverntjenesten ville
initicre en omsorgsovertakelsessak og hva
dette gjorde med dem i tiden for fylkes-
nemndsbehandling. Omsorgsovertakelser
kan vere stigmatiscrende tiltak (Feather-
stone, White & Morris, 2014) overfor for-
eldre som fra fer ofte kan streve med sosia-
le forhold, ekonomi og helse (Egelund &
Hestbak, 2003; Slettebo, 2009; Zorning
Andersen & Gijesing, 2016). Ved omsorgs-
overtakelser risikerer foreldrene yttcr| igere
sosial fordemmelse og stigma (Morriss,
2018; Schofield et al, 2011; Slettcbo,
2009), og det kan truc forcldres identitet
og For\:ldrcskap (Schofield et al., 2011).
Det kan ogsi medferc okt konflikt og
motstand (Berrick, Dickens, Post & Ski-
venes, 2017; Jackson, Kelly & Leslic,
2019; Slerteba, 2009) fra foreldre overfor
barneverntjencsten. I Norge fores det ikke
oversikt over hvor mange foreldre som be-
rores av  omsorgsovertakelser  (Bufdir,
2018). Startistikk viser at det var 9297 barn
i aldersgruppen 0—18 ar under barnever-

nets omsorg ved utgangen av 2021 (Buf-
dir, 2020). Vedtak om en omsorgsoverta-
kelsc kan treffes i alvorlige tilfeller hvor si-
masjonen  ikke kan avhjelpes med
hjclpctj ltak (Lov om barnﬂcmtjcncstcr
(Bvl), 1992, paragrafenc 4-4, 4-12). For-
cldre har ifolge lovverk (Bvl, 1992; For-
valtningsloven, 1967) og barneverntjenes-
tens rutinchindbok (Barne- og likestil-
lingsdepartementet (BLD), 2006) rett pa i
forhindsvarsles, informeres, fi si sin me-
ning, motta advokatbistand og ha doku-
mentinnsyn. Statistikk viscr at fylkesnem-
nda gir barneverntjencsten medhold i 80
prosent av omsorgovertakelsessakene pi
landsbasis (Fylkcsncmndcnc, 2020, s. 46).
Omsorgsovertakelser er i utgangspunkret
ment 4 vare mid.lcrtid.ig (NOU 2016:16,
s 18) og barncvcrntjcncstcn cr |crvpa".|agt i
gi oppfelging til biologislcc foreldre under-
veis samt i etterkant av sakene (Bvl, 1992,
paragrafenc 4-5, 4-16). I tillegg er familic-
vernkontorene gitt i ansvar d sikre en bedre
Dppfalging til foreldre erter OmMSOrgsover-
takelse (Ellingscn, Slettebe, Studsred, Far-
stad & Herland, 2018).

@kt innsike i foreldres opplevelser knyt-
tet til en inngripende og potensielt stigma-
tiscrende del av barnevernfaglig praksis er
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vikeig for 4 kunne forstd og ivarcta familicr
best mulig i denne prosessen. Forsknings-
spersmalet for studien er; hvordan beskri-
ver foreldre at de opplevde 4 bli informert
om cn omsorgsovertakelsesprosess, og
hvordan erfarte de tiden frem mot fylkes-
nemndsbehandling? Omsorgovertakelser
kan ha vart tematisert tidligere i barne-
vernssaken, og prosessen kan ogsd forstis
som vedvarende ctter en fylkesnemndsbe-
handling. I artikkelen avgrenser vi imidler-
tid prosessen til 4 gjelde tidsrommet fra
foreldre ble informert om barncverntje-
nestens bc.s|utning, 1 trcprunktct viiartik-

kelen omtaler som formidlingsmoter, til
tiden frem til fylkesnemndsbehandling.

Tidligere forskning

Intcrna.sjona]t har farsk_ning (Baum &
Negbi, 2013; Harrics, 2008; Morriss,
2018; Smeeton & Boxhall, 2011) pa forel-
dres crfaringer med omsorgsovertakelser
vist ar deme kan opplcvcs sjok_kcn:ndc,
smertefullt, vondt, stressende, skamfullt
og tabubelagt. Forcldre har ogsi fortalt om
intens smerte (Baum & Negbi, 2013) og
suicidale tanker (Nixon, Radtke & Tutty,
2013) wved omsorgsovcrt‘akdscr. Interna-
sjonal forskning pi foreldres opplevelser
samsvarer med nordiske (E.gclund & Hest-
baek, 2003; Hajer, 2007) og norske studier
(Ellingsen, 2007; Ellingsen ct al., 2018;
2011; Slettebo, 2008; 2009). 1 nordisk
sammenheng har foreldre blant annet be-
skrevet sorg, savn, avmaks, forrvilelse, hip-
lashet, dcprc.sjon og traumer etter a ha
opplevd omsorgsovertakelser. Norsk forsk-
ning (Baugerud & Melinder, 2012; Stor-
haug & Kojan, 2017; Tembo, 2020) har
vist at ndr flytting av barn skjer akurr, kan
det oppleves spesielt stressende og belas-
tende for familicnc. Videre har internasjo-
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nalc studier problematisert at ventetiden
far retisbehandling kan medfere en yteerli-
gere risiko  for hjemmeboende  barn
(Beckett & McKeigue, 2003) og ckstra be-
lastning for familiene (McKeigue &
Beckett, 2010). T Norge har familier opp-
levd lang ventetid pa  fylkesnemnds-
bchand.ling (Rik.srcvi.sjoncn, 2015), og det
har veert arbeidet med 4 redusere saksbe-
handlingstiden de seneste arenc (Fylkes-
nemndene, 2020). Norske studier (Falch-
Eriksen, 2016; Syrstad & Slettebo, 2019)
har funnet at foreldre kan streve med 4 for-
sta hvorfor de ble fratatt daglig omsorg for
barnet. Nordiske studier viser at foreldre
kan oppleve kriser (Egelund & Hesthak,
2003; Hajer, 2007; 2011; Falch-Eriksen,
2016) og kan trenge krischjelp (Slettebe,
2009; Zorning Andersen & Gjesing,
2016) i forbindelse med OMSOrgsoverta-
kelser.

Foreldre kan oppleve ulike folelser i
metc med barncverntjenesten, og norske
forskere har funnct at emosjoner ofte pa-
virker samhandling mellom foreldre og
barnevernsarbeidere i ulike deler av barne-
vernssaker  (Tembo, 2020; Tembo &
Studsred, 2019; Thrana & Fauske, 2014).
Negative folclser har ofte sammenheng
med skam, cn opplevelse av manglende
anerkjennelse og respeke, samt fryke for 4
fratas barnet (Thrana & Fauske, 2014).
Nordisk forskning har vist at forcldre kan
oppleve at deres folelser blir ignorert eller
oppfattet som irrelevante (Hajer, 2011),
ogsd i situasjoner hvor barneverntjenesten
tar store beslutninger pd familiens vegne
(Thrana & Fauske, 2014). Tembo (2020)
har ogsa funnet at foreldre kan tilpasse sine
folclser ut fra hva de oppfatter som akscp-
tabelt, eller tror er formalstjenlig for sake-
ne deres. Thrana og Fauske (2014) argu-
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menterer for at forstielse av foreldres emo-
sjoner i storre grad md integreres |
barnevernfaglig praksis. Internasjonalt er
det spesiclt i forbindelse med omsorgso-
vertakelser pekt pd mulig risiko for man-
glende sensitivitet fra sosialarbeidere over-
for foreldre (Smeeton & Boxhall, 2011). 1
nordisk sammenheng har foreldre som har
opplevd omsorgsovertakelse, beskrever 3
ha opplevd lite stette og ancrkjennelse fra
sosialarbeiderne pa sine krise- og sorgreak-
sioner (Zoming Andersen & Gjesing,
2016). Foreldre har ogsa beskrever 4 ha
opplevd at deres reaksjoner har blitt bruke
mot dem i slike saker (Hjer, 2007; 2011).
Videre har foreldre formidlet en opplevelse
av at barncverntjenester prioriterer beskyt-
telse av barnet fremfor stette til foreldrene
(Héjer, 2011; Smeeton & Boxhall, 2011).

S3 vidr oss bckjcnt, cr omsorgovcrtakcl—
sesprosessen som kommer i forkant av fyl-
kesnemndsbehandling og forcldres opple-
velser av dette, lite belyst. Vi har kjennskap
til én norsk studie (Haugcn, Paulsen &
Berg, 2012, s 44-45) av familicrs generelle
erfaringer med barneverntjenesten, hvor
det 4 bli informert om en omsorgoverta-
kelsesprasess, nevnes. I denne studien be-
skrev foreldre at de opplevde & motta in-
formasjonen som uventet og sjokkerende,
og tden frem mot fylkesnemndssaken
som belastende. Var studic bygger videre
pa overnevnte forskning. Formilet med
studien erd bidra med ny og utvidet kunn-
skap tilknyttet omsorgsovertakelsesproses-
sen gjennom & utforske forcldres opplevel-
ser knyttet til denne delen av barnevern-

faglig praksis nermere.

Teoretisk rammeverk
Forskningsgjennomgangen har vist at om-

sorgsovcrmkdscr k&l‘l VEIC CTHOSjOI'IClt I(l'C-

vende for foreldre, og at det kan utlese kri-
scligncndc rcaksjoncr. Det bcn}"ttcs derfor
kriseperspektiver som et teoretisk ramme-
verk for en okt forsticlse av foreldrenes
opplevelse med omsorgovertakelsesproses-
sen. Cullberg (2007, s. 108) defincrer

traumatiske kriser som

(...} individets psykiske situasjon ved cn yire
hendelse [som er] av en slik art at personens fysis-
ke chsistens, sosiale identitet og trygghet eller

grunnleggende livsmuligheter blir truet.

Kriser kan oppstd ved negative begivenhe-
ter som oppleves truende, og som ofte er
uventede (Axelson, 2011; Cullberg, 2007;
Helsedircktoratet, 2016). Ifelge Scllnow
og Seeger (2021, s. 1) kan kriser betegnes
S0Mm bcgivmhctcr med ho}' gm.d av usik-
kerhet som utfordrer var folelse av norma-
litet og vire mcningsskapcndc prosesser.
Kriser kan vere naturkatastrofer, pa.ndc—
micr, terror og krig (Scllnow & Secger,
2021), men kan ogsd oppsta i enkeltmen-
neskers liv ved for cksempel ded, ulykker,
sykdom og lignende (Axelson, 2011, s.
32-36). Mennesker vil reagere ulike i kri-
ser, men de fleste vil oppleve sorg og stress
i forbindelse med traumariske hendelser
(Axelson, 2011, 5. 75-77; Cullberg, 2007;
Strobe e al., 2008). B:la.stningcns intensi-
tet og varighet (Helsedirektorater, 2016),
den psykososiale situasjonen den foregar i
og individets responser, vil avgjore hvor
stor konsekvens bc]asrningcn far (Axelson,
2011, s. 28-29).

Mennesker i sjokk og krise kan streve
med 3 oppfatte informasjon og husker ofte
lite fra selve hendelsen (Axelson, 2011, s
36; Cullberg, 2007; Helsedircktoratet,
2016). Ved belastende hendelser vil men-

nesker ha behov for 3 finne mening i situa-
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sjonen (Axclsson, 2011). Forstaclse av hva
som skjer, kan bidra til 4 lette hindteringen
ved & gi en opplevelse av kontroll, eller ved &
fore il hip (Axelson, 2011). Personers
«opplevelse av sammenhengs, i hvilken
grad mennesker opplever en situasjon som
bcgripclig, handterbar og mcningsFuH, er
ifelge Antonovsky og Lev (2000) ogsi av-
gjorende for muligheten til & bearbeide og
komme styrket ut av traumatiske opplevel-
ser og kriser. Kommunikasjon i krisesitua-
sjoner cr derfor essensiclt, men ogsi kreven-
de (Sellnow & Secger, 2021). Det kan vare
utfordrende 3 ivareta god hjelp og omsorg
til mennesker i krise, ikke bare i den akutte
situasjonen, men ogsd i oppfelgingstilbud i
cttertid (Helsedirektoratet, 2016).

Det har lenge vert tradisjon for 4 forstd
kriser som fascinndelte, og Cullbcrgs
(2007) fascinndeling av kriser er velkjent
(Jacobsson & Akerstrom, 2015, s. 234).
En slik fascinndeling har imidlertid vart
kritisert for ikke & ta hensyn dl diversiteter
i kriser (Strobe, Hansson, Schur & Strobe,
2008). Cullberg (2007) har understreket
at kriser vil veere ulike og at hans inndeling
ikke ma forstis som cn fast modell. Ifolge
Cullberg (2007) betegnes kriser likevel av
at de starter med en sjokkfise som varer fra
nocn sckunder til et par degn. Personer i
sjok_k kan virke roligc og behersket, men er
ofte preget av ct indre kaos og situasjonen
kan oppleves uvirkelig (Cullberg, 2007).
Helsedircktorater (2016) avgrenser den
umiddelbare sjokkreaksjonen til forste dag
ved belastende og traumariske hendelser.
Vanlige umiddelbare reaksjoner er

sjokk, forvirring, uvirkelighctsfalelsc, sterke cmo-
sjonelle reaksjoner eller fravar av falelser, tristhert,
frykt, sinne, maktesloshet, schrbebreidelse, benek-
telse (...) (Helsedirektoratet, 2016, s. 48).
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Mennesker kan ogsa fi fysiologiske reak-
sjoner som for cksempel hjertebank, svim-
melhet, hyperventilering, skjelving og
kvalme (Helsedircktorater, 2016, s. 48).
Nir sjokket dempes, vil mennesker ta hen-
delsen mer inn over seg, noc Cullberg
(2007) betegner som reaksjonsfiasen. Folk
vil reagere ulike; SOrg, forwvilelse, avmalke,
desperasjon, uro, kaos og skyldfelclse cr
vanlig (Axclson, 2011, s. 35; Cullberg,
2007). Reaksjoner som sinne og sterke fo-
lelsesutbrudd er ogsi normalt, og selvde-
struktivitet og sclvforakt kan forckomme
(Cullberg, 2007). Risiko for sclvmord ber
vurderes (Helsedirektoratet, 2016). Over
tid vil de fleste i sterre grad akscptere og ta
situasjonen inn over seg, og dette betegnes
av Cullberg (2007) som bearbeiding- og ny-
orienteringsfasen. De fleste bearbeider kri-
ser over tid og gjenopptar hvcrda.gsligc gje-
remal, men man kan ogsa stagnere i kriser
(Axclson, 2011, s. 36) om man ikke fir
hjclp til bearbeiding (Cullberg, 2007).
Hvordan mennesker hindterer kriser, kan
ogsd vere pavirket av individuclle sdrbar-
heter og eventuelle psykiske problemer
(Helsedirektoratet, 2016).

Metode

For i utforske foreldrenes beskrivelser av
opplevelser benyttes et kvalitativt forsknings-
design med forskingsintervjuct som merode
(Brinkmann & Kvale, 2014; Jirvinen &
Mik-Meyer, 2005). Vi har ikke innblikk i
barmnevernssakenes helhet og kan ikke belyse
hva som fakdisk sk}cddc i omsorgtwcmkd—
sesprosessen. Det er heller ikke studiens hen-
sike. Diet overordnede forskningsfokusct har
vaert pi forcldrenes gjenfortellinger av sine
opplevelser knyteet til omsorgovertakelses-
proscssen, og hvordan disse opplevelsenc kan
forstis (Thagaand, 2013).
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Rekruttering og utvalg
Foreldrene ble rekruttert gjennom barne-
verntjenester, Organisasjon for barneverns-
foreldre (OBF) og flere familievernkontor.
Kriteriet for deltakelse var at informantene
hadde crfaring fra ct eller flere formidlings-
meter. Deltakelse var frivillig, og foreldrene
tok sclv kontake for 4 avtale intervjuer.
Utvalget besto av 13 foreldre: 10 madre
og tre fedre. To av informantene kom opp-
rinnclig fra land utenfor Europa, de
resterende var emnisk norske. Foreldrene
hadde til sammen applcvd 3 bli fratart om-
sorgen for 31 barn, og nocn hadde charing
fra flere formidlingsmoter. Foreldrenes er-
faringer dekker rotale 20 formidlingsme-
ter: 17 fysiske moter, to informanter ble
informert i brev og en via telefon. Halv-
parten av foreldrene (13 barn) opplevde at
barnet umiddelbart eller snarlig ble flyteet
ut av hjemmet. 18 barn bodde hjemme
frem il behandlingen i fylkesnemnda.
Foreldrene hadde erfaring med totalt 16
ulike barneverntjenester i Viest-, Ser- og
@st-Norge. Det ble vedtatt omsorgsover-
takelse i samtlige saker, mens to barn sene-
re er tilbakefort. De fleste formidlingene
skjedde mellom 2000 og 2015, men nocn
crfaringcr streldeer seg mot midten av 90-
tallet. T disse tilfellenc har forcldrene ogsd
opplevd senere formidlinger, da de har
blict fratatt omsorg for flere barn over tid.

Datainnsamling og analyse

Individuelle forskningsintervju ble gjen-
nomfort i perioden 2018-2019. Det ble
gjort lydopptak av intervjuene som hadde
cn varighet pa en til cn og en halv time. In-
tervjuene fulgte en semi-strukturert tema-
tisk intervjuguide (Brinkmann & Kvale,
2014). Det ble forst stle apne sparsrnﬁl
hvor foreldrene ble oppmuntret til 4 fortel-

le fritt om sin kontakt med barneverntje-
nesten og deres opplevelser omkring bar-
neverntjenestens  omsorgsovertakelsesini-
tiativ. Deretter fikk de mer spesifikke
sporsmil om hvordan de opplevde & bli
oricntert om cn omsorgsovertakelsespro-
sess i formidlingsmetet, og hvordan infor-
masjonen pavirket dem. De ble ogsi spurt
om hvordan de opplevde oppfolging i ct-
terkant av metet, samt hvordan de opplev-
de tiden frem mot fylkesnemndssaken.
Det er forctatt en tematisk analyse
(Braun & Clarke, 2006) av intervjuene
hvor man har lett ctter gjennomgiende te-
macr, si vel som likheter og variasjoner. In-
tervjuene ble grundig gjennomlest gjentat-
te ganger og kodet for tema, som deretter
ble utforsket nzrmere (Braun & Clarke,
2006). Analyscprosessen har vare bade de-
duktiv og induktiv (Thagaard, 2013, s.
197-198). Selv om vi kjcntc il forskning
som viscr at foreldre kan fi krisclignende
reaksjoner ved omsorgsavertakelser, var det
ferst nir vi merket oss hvor fremeredende
dette var i foreldrenes fartcﬂingcr, at vi be-
slurtet 3 benytte kriscreoricr som teoretisk
forsticlsesramme.  Analysen  identifiserte
fem tema: «En uventet og sjokkerende hen-
delser, «Manglende forstielse for beslue-
ningens, «Foreldres rcaksjoncr og opp|cvcl—
s¢ av responscrs, «Svekket psykisk helse og
behov for krischjelp» og «En belastende

ventetid med varicrende oppfelgings.

Foﬁkﬂiﬂgsﬂis ke bemy nog studiens validiter
Studicn har fulgt forskningsctiske retnings-
linjer (ALLEA, 2017; NESH, 2016), og
fart tilridning fra NSD. Fordi forsknings-
temact md regnes som serlig sirbart (Liam-
puttong, 2007), har etiske hensyn vaert vik-
g i alle deler av forskningsproscsscn. Selv
om foreldrenc kan forstas 3 vare spesiclt sir-
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bare grunnet forskningstemaces karakeer,
kan man ogsi argumentere for viktigheten
av 4 inkludere dem i forskning, slik at de
kan fi komme til orde med sine erfaringer.
Flere av informantene oppga dette som cn
viktig motivasjon for deltakelse.

Under gjennomferingen av intervjuene
ble det vekelagr & metes steder foreldrene
folte scg komfortable; interviuenc ble om
mulig gjennomfert ved familicvernkontor
foreldrenc allerede var i kontakt med. Forel-
drene ble grundig informert om prasjcktct,
bade skriftlig og muntlig, og signerte sam-
tykke for deltakelsc. Informantenc var kjent
med at intervjuer (Otterlei) hadde ridligere
crfaring fra barneverntjenesten for intervju-
ene ble giennomfert. Under intervijuene ble
det rydeliggjort at foreldrene sclv bestemte
hva de enskert a fortelle, og de kunne vc|gc a
avstd fra i besvare spersmil. Informantenes
identitet har vaert behandler konfidensiclr.
Intervjuene er anonymisert, og informante-
ne er gite fiktive navn.

Siden hendelsene de skulle intervjues
om, kan ha vert emesjonelt belastende, var
etetisk hcnsyn og kriterium for deltakelse at
crfaringene |3 mer enn to ar tlbake i nd. At
fortcllingcnc er rcrrcsp-cklivc, lean ha pévir-
ket studiens validitet, ved at informantenes
fortellinger kan vare begrenset av hukom-
melse. Videre kan informantenes folclses-
messige tilstander under formidlingsmetet
og i tiden for fylkesnemndsbehandling ogsa
ha pivirkct deres opplcvclsm’ og gjanortcl-

1I ngtr av omso rg.sovcrta.kclsnsp MDSC55CT.

Presentasjon av funn

Foreldrenes fortellinger viser at de opplev-
de barneverntjenestens omsorgsovertakel-
sesinitiativ som uventet og sjok_kcrcndc, og
de beskrev manglende forstielse for beslue-
ningen. Foreldrene fortalte om reaksjoner
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som kan forstds som sjokk- og krisetilstan-
der, og de beskrev at de opplevde en mar-
kant forverring av sin psykiske helse. For-
eldrene etterlyste krischjelp og opplevde at
barnevernsarbeiderne i varicrende grad
hadde forsticlse for deres reaksjoner eller
tilbed oppfelging. Tiden frem mot fylkes-
nemndsbehandlingen ble beskrevet som
svart krevende, spesiclt for foreldre med
hjemmeboende barn.

En wventer og sjokkerende hendelse
Foreldrenes fortellinger tyder pd at de opp-
levde barneverntjenestens beslutning om a
iverksette  en  omsorgovertakelsesprosess
som uventet og sjokkerende. Simon be-
skrev: «[...] en sjokksituasjon. Det var for-
ferdelig.» Ogsd andre informanter brukee
betegnelsen «sjokks, og en beskrev det som
et «traume». Foreldrene beskrev ogsd erfa-
ringen som «absurd», evirkelighetsfjerne,
«bombe» og «som lyn fra klar himmel». For
omtrent halvparten av foreldrene var det 4
bli informert om en omsorgovertakelses-
prosess forste kontakt med barneverntje-
nesten. | disse tilfellene hadde barna blice
akuttplassert av barncverntjenesten samme
dag etter 4 ha fortalt om vold i hjcmmct. At
kontakten i dissc sakene var spesiclt uven-
tet, o at sakens karakter for noen innecbar
politia\.'har. kan naturligvis ha forsterket
opplevelsen. Likevel fortalte ogsa foreldre
som hadde hatt kontakt med barneverntje-
nesten aver tid, at de opplevde beskjeden
som uventet og agendacn for motet som
uklar. Siv ga uttrykk for 4 ikke vere forbe-
redt pa cn slik beslutning siden hun hadde
samarbeidet om hjelpetiltak:

Detvar ct slag i magen, for da hadde jeg gitt med
pi alle vedtak [...] Jeg har liksom gjort alt jeg
fikk beskjed om. og sa gir det ikke da.
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Ogsi forcldre som hadde hatt en vag anclsc av
hva som ventet i ﬁ)rmidlingsmatct, beskrey
beslutningen som drastisk. Mia forealte:

Det var jo en absurd opplevelse selv om jeg forsa
vidt var forbereds [...] hadde jo vare mer sinn
katastroferanker [...] jeg skjonte ikke helt at de
skulle ga til en [...] 52 drastisk konsckvens.

En annen dimensjon som kan ha pavirket
opplcvc]scn av sjak_k, var formidlingsmﬁ—
ten. De fleste foreldre ble kale inn il bar-
neverntjenestens kontor. 1 tre tilfeller be-
skrev imidlertid foreldre (samilige hadde
hatt kontakt med barncverntjenesten over
tid) andre formidlingsformer. To foreldre
ble informert per brev, og Siv opplevde 4

bli orientert over telefon:

Det var ikke si javlig kjekk beskjed 3 fi via tele-
fon. Jeg var ute blant folk [...] han spurte ikke
hwvor jeg var, han bare spurte om jeg hadde et par

minutt. [...] Jeg kokec inni. jeg var forbannet.

Manglende forstielse for beslutningen

Foreldrene ga uttrykk for at de i formid-
lingsmetet hadde vansker med 3 oppfarte
cller forsta informasjonen som ble gitt av
barnevernsarbeiderne. Foreldre fortalee at
informasjoncn gjordc dem numne, lam-
slitte og apatiske, og flere hadde vansker
med 4 tenke klart. En betegnet motet som

«tikebelagts. Ruth beskrev metet slik:

Ja. nesten som om du har drukket altfor mye og
du husker sanne glimt [...] jeg husker det egent-
lig ikke, det er som en drem du husker brudd-
stykker fra.

Foreldrenes folelsesmessige tilstand kan ha
pavirket deres muligheter til 4 oppfatte in-

formasjon i formidlingsmeter. Det wvar
imidlertid variasjoner i fortcllingcnc, mens
noen husket lite, eller bruddstykker, gjen-
ga andre detaljer. Foreldrence i de mer akute-
te tilfellene ga et sterkere uttrykk for at de
ikke forstod barneverntjenestens begrun-
nclse, noc som kan vare pavirket av at de
har vart spesiclt uforberedt pi situasjonen.
Likevel husket ogsd foreldre som hadde
hatt ¢n pigiende sak over tid, lite fra me-
tet, slik sitaret fra Mia viser:

[...] det var farst da [hun som fulgte meg «il
matet gienfortalte det] at jeg for alvor skjante
hvor lite jeg husket [...] hun huskee veldig godt
[-..] hvis jeg skulle gjettet hvor lang tid det matet
tok ville jeg aldri tippet en time, men et kvarter.

For jeg husker lice.

Utover at sjokkrilstander kan ha pavirket
forcldres muligheter for & oppfatte infor-
masjonen, uttrykte flere foreldre at de
opplevde liten mulighet for 3 oppna dialog
i formidlingsmetet. Adam fortalte:

[...] detvar ikke cn tone for & finne utav ting, jeg

var guilty for i si det sinn.

Manglende dialog og mulighet for 4 stille
sporsmil kan ogsi ha bidrar til at foreldre
ikke forsted begrunnclsen. Foreldrene
kunne heller ikke huske 4 ha mottatt noen
skriftlig informasjon i formidlingsmetet.
Manglende forsticlse kunne ogsi handle
om kommunikasjonsformen, slik Synneve

bCSIU'C’V:

[...] sier du det pd et fagsprik som jeg ikke for-
stir, si forstir jeg det ikke heller. [....] [barne-
vermnsarbeideren] brukte veldig mye paragrafer og
alesi strofer holdt jeg pa 4 si. Som en spesialdok-

tors epikrisc i fi den fremstile.
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Foreldres reaksjoner og applevelse av
responser

Foreldre beskrev stor grad av hiplashet og
avmakt i metet med barneverntjenestens
beslutning om & fremme omsorgovertakel-
sessak. Siv tenkte allerede nar hun mottok
beskjeden at barnet ville bli fratatt henne:

[...] hvordan det fales i fi den beskjeden at du
skal bli fratate ditt barn [...] det foles som om at
hjerter blir rever ut av br}'nltnsscn.

Flere foreldre ga uttrykk for en forsticlse
av at fylkesnemndene oftest gir medhold
til barneverntjenesten. Adam sa:

[...] verden raser sammen liksom, for du vet, ut-

fallet er gitt pd forhand.

Denne potensiclle trusselen om fratakelse
av daglig omsorg synies i utlose ulike folel-
scsuttrykk og responser hos foreldrene
som kan ha likhetstrekk med sjokk- og kri-
screaksjoner. Foreldrene beskrev fryke, sin-
ne, hysteri, sorg, fortvilelse, forvirring og
apati. Noen ba om i avslutte metet, eller
stormet ut av lokalet.

Informantene uttrykte variasjon i hvor-
dan de opplevde at barnevernsarbeiderne
forholdt scg til eller forstod deres n:aksjo—
ner og felelsesuttrykk. Siljc opplevde 4 bli
respektert nar hun ville avslutte metet:

[...] jeg 5a ifra at jeg synes det ble for mye na, jeg
orket ikke mer [...]. Og det viste de forstielse for
og respekterte [...].

Samtidig ga hun uttrykk for ¢t enske om
mer emosjonell stotte under formidlings-
metet: «[...] de kunne mett meg litt mer pa
mine folelser og mine synspunkeer [...].»
Flere foreldre ga uttrykk for en opplevelse
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av 4 bli mett med lite ancrkjennelse pa sine
reaksjoner. Ruth fortalte om hvordan hun
opplevde at barnevernsarbeideren reagerte
med ubchag pa hennes folelsesuterykk:

Jeg tror kontaktpersonen syntes det var ubchage-
lig at jeg reagerte sinn. At jeg skalv og grein [...]
han sa at dette burde du ha forstitt liksom.

Thomas opplevde at deres umiddelbare fo-
lc].muttr}-’kk blc bmkt mot dcm av ba.lTlC—
vernsarbeiderne:

[...] jeg ble jo helt milles [...] mens kona ble ra-
sende. Og dette tok de [barnevernsarbeiderne]
opp som cn irrasjonell oppferscl fra var side da.
Og si hadde vi senere mote med en psykolog,

han sa at dette var helt normalt.

Mens noen foreldre reagerte kraftig i for-
midlingsmetet, fortalte andre at de toylet
sinc reaksjoner og felclser. For noen hand-
let dette om ar de ikke ville vise barne-
vernsarbeiderne hvor vondt de hadde det.
For andre handler det om en forsticlse av
og en fryke for at deres folelsesuttrykk
kunne skade saken. Foreldrene forsekee 4
tilpasse folelsene til det de oppfattet som
passende reaksjoner, slik Silje fortalte:

Jeg ble nok veldig kneke. Lei meg. Litt sint ogsa,
men jeg tror jog pravde i holde sinnet tilbake, for
i prave i vare si voksen som mulig, som det gir
an dvare i den situasjonen da, for det er jo veldig

vanskelig.

Svekket psykisk helse og bebov for krisehjelp
Det var gjennomgiende i fortellingene, i
pigﬁcndc 53 vel som i de akutte sakene, at
forcldrene opplevde at informasjonen om
en omsorgsovertakelsesprosess bidro til en

markant fon’crri I'Ig awv dCI'CS PS)’kjSkC I'ICISCJ
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For Ruth ble beskjeden sa vanskelig a
hindtere at hun ble tvangsinnlagt:

[-..] jeg var helt h}'sterisln det husker jeg. Sa fikk
[-..] meg r\-'angsinnlagr [...] J:g har PTSD fra
tidligere [...] men i fi denne beskjeden fra bar-
nevernct den er nesten enda verre [L..] Jeg fikk
liksom ikke fred, det ble spilt igjen og igjen [...]
jeg kunne se rommet i forskjellige vinkler [...]
Alt bare forsvant.

Flere informanter uttrykte at de grunnet
belastningene i formidlingsmetct hadde
hatt behov for krischjclp. Hermine etter-
lyste emosjonell stotte:

[-..] Jeg hadde trengt noen & snakke med [...] at
noen kom inn [...] og ga meg en klem og sagtat
det kom «il 4 bli OK.

Adam mente slik krischjelp burde vaere til-
gjengelig i barneverntjenestens lokaler:

[...] man erien tilstand som man egentlig burde
ha :lkutthiclp [| med en gang [] [Den perso-
nen skulle egentlig vart | rommet ved siden av
[...] fordi det er s [...] enorme falelser i spill
[-..] man kan jo vare super suicidal eller hva som
helst altsa.

Slik Adam cr inne pa, viste flere inter-
vjuer at foreldre kunne oppleve situasjo-
nen si overveldende at de fikk selv-

mordstanker. husker tilbake:
«[...]hva skal jeg gjarc. Skal jeg barc ta

Anna

livet mite? Hvordan kan jeg leve?» Her-
minc fortalte at selvmordstankene hadde
inntruffer dirckte etter ar hun ble fratart
barnct akutt:

[-..] detvar noen fine trer pd utsiden [...] hadde

jeg hatt et tau 53 hadde jeg hengt i det treet [...]

Jeg hadde bare lyst il & de. Det var det cneste jeg
ville, ni arker jeg bare ikke noe mer.

Dt varierte hvorvide foreldre kunne huske
om de hadde mottatt informasjon om stet-
tetiltak cller tilbud om oppfelging fra bar-
neverntjenesten ctter formidlingsmetet. De
fleste foreldre mente de ikke hadde fare der-
te. Foreldrene kunne ogsd vere ambivalente
til & motta hjelp og kunnc avvisc forsok pa
kontake fra barneverntjenesten. Anna avslo
for cksempel tilbud om psykolog pi grunn
av mistilli. Hun fryktet psykologens rap-
porter ville brukes mot henne i fylkesnem-
ndssaken. Utover mistillic fortalte foreldre
at de var sinte og foltc seg svikect av sine tid-
ligere hjclpere. Synnaeve beskrev:

[...] jeg skulle hvere fall ikke ta imot det tilbudet
som sakshehandleren min ga meg der og da. For
da var jeg i opposisjon, i krig med henne.

En belastende ventetid med varierende
oppfolging

Foreldrene beskrev tiden frem mot fylkes-
nemndsbehandlingen som krevende. Peri-
oden ble gjengitt som preget av «despera-
sion», den var «kaotisks, «forferdeligy,
auvirkelige og «svart». Thomas beskrev:
al...] vi var helt lamslare. Fikk ikke spist,
ikke sovet, ingenting.» Mange isolerte scg
og rusavhengige reagerte med okt inntak

av rusmid|cr Og sterrc grad av SCI\’dCStl'llk—

tiv atferd. Ruth forealte:

[...] for meg var det jo det selvhatet som kom,
det var jo helt edeleggende. Det var frykieliz. Sa
jeg ruset meg, jeg kunne ikke kjenne noen ting,

jeg mitte vare helt barte.

De som hadde partnere, fortalte at de fant

stotre 1 h\.'cr.mdrc, a.ndrcsekl:c statte i nertver-
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ket sitt. Flere beskrev derimot at de valgte &
hemmeligholde proscssen overfor bide fami-
lic og venner, noc som gjorde at de ble alene
om & takle situasjonen. Thomas beskrev det
som «flauts, og Siv folte hun «[...] ikke var
verdt noen ting.» Foreldrenes fortellinger syn-
ligjorde slik forstaclser av skam og stigma for-
bundet med omsorgovertakelsesprosessen.

Perioden for fylkesnemndsbehandling
ble beskrevet som spesiclt belastende for
foreldre med hjemmeboende barn. Synne-
ve hadde vekslende falelser:

[...] jeg hadde det helt javlig [...] duvarien bo-
ble. Plutselig s& grein du og si lo du litt og s& god-
tok du det sinn som det var [...] Og si skal du i
tillegg [...] fungere i flere maneder for den

ungen du har hjemme.

Som sitatct viser var det lang ventetid i
mange av sakenc; noen ventct opp mot ct
halvt ar pa behandling i fylkesnemnda. For-
cldre fortalte om hvardan de forsekee 4 skjer-
me barna sine med 4 legge lokk pi cgne folcl-
scr og opprettholde s3 vanlige hverdager som
mulig. Siv husket tilbake:

Detvar josinn pa kveldene nar ungene var i seng

at jeg satt jo mye og grat.

I likhet med Siv beskrev flere foreldre ar de
forsekte & undertrykke egne folelser nar
barna var til stede, og at de forst lot sorg,
sinne og desperasjon f utlop nir barna var
i ba.rnchagcn, eller etter lcggctid.

I perioden for fylkesnemndsbehandling
opplevde nocn at barneverntjenesten fulg-

te ckstra godt med pd dem. Mia forealte

om ct forventningspress:

[...] ni ble det plutselig det presset i tillegg at her

mittevi prestere, virkelig prestere [...] Hvis man
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skulle ha noe sjans i det hele tate pd en mite [...]
54 det feltes litt sann [...] krampaktig. Og jeg
tror akkurat det nesten fikk litt motsare efficke
[...] man har hele tiden i bakhodet at alt jeg gjor
ni, absolutt alt [...] kommer til 4 bli tatt med i
den saken [...]

Andre foreldre beskrev at barneverntje-
nesten ble mer fraverende ved at hyppig-
het pi meter, telefoner og hjemmebesak
gikk ned. Flere foreldre ga uttrykk for ac de
hadde ensket tettere kontakt med barne-

verntjenesten. Silje sa:

[-..] Ogsi synes jeg de kunne hatt litt bedre opp-
falging i etterkant og vart litt mer til stede rett og

slett.

Diskusjon

I studicn har vi utforsket foreldres retro-
sp-cktivc Fortcllingcr om hvordan de opp-
levde & bli informert om ct omsorgoverta-
kelsesinitiativ. i formidlingsmeter, og
hvordan dette pavirket dem i tiden mot
fylkesnemndsbchandlingen. I det folgende
vil vi diskutere forcldrenes opplevelser opp
mot tid.ligcrc Forskning og teorctisk ram-
meverk.

Foreldres opplevelser av en uventet og negativ
hendelse

De fleste foreldre beskrev 3 vare uforbe-
rede pa formidlingsmetets agenda, som i
lys av krisctcori kan forstis & kunne repre-
sentere en plutsclig og uventet negativ
hendelse for foreldrene. Slike hendelser
har potensiale til 4 utlosc sjokk- og krisctil-
stander (Axelsson, 2011; Cullberg, 2007;
Sellnow & Seeger, 2021). Foreldrenes
opplevelser av at beskjeden var sjokkeren-
de og uvirlcc|ig samsvarer ogsa med funne-

ne tl Haugen, Paulsen og Berg (2012).
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Videre fremstod barnevernsarbeidernes
begrunnelse for 4 fremme omsorgsoverta-
kelsessak for foreldrene som diffus, uklar
og uforsticlig. Forcldrenes fortellinger
synliggjer at det var begrenset hva de hus-
ket og forstod i formidlingsmetcnc. Spesi-
clt i akuttsaker ga forcldre uttrykk for at de
ikke forstod begrunnelsen; i disse sakene
var de ogsi spesiclt uforberedr pa situasjo-
nen. At foreldre kan ha manglende forsti-
clse, samsvarer ogsd med tidligere studier
(Falch-Eriksen, 2016; Syrstad & Slettcbo,
2019). Andre forskere har ogsa funnet at
kriser kan forhindre foreldre i 3 oppfatte
hva som skjer i omsorgsovertakelsesproses-
ser (Héjer, 2007; 2011; Falck-Eriksen,
2016). Funnene fra var studie viser at
siokk og medfelgende negative emosjoner
i formidlingsmetet kan pavirke forcldres
forsticlse av situasjonen. Lik Syrstad og
Slettebes (2019) studie ryder funnene ogsa
pd at manglende forsticlse i noen dilfeller
kan omhandle sprﬁkbarricrcr, eller at forel-
drene ikke kjente seg igjen i barneverntje-
nestens beskrivelser av situasjonen. Dette
kan tyde pa mulige utfordringer i kommu-
nikasjon mellom foreldre og barnevernsar-
beidere underveis i dissc sakene. Er opp-
siktsvekkende funn var at noen foreldre,
som over tid hadde hatt kontakt med bar-
neverntjenesten, hadde opplevd 4 bli ori-
entert per telefon eller brev om barnevern-
tjenestens omsorgovertakelsesinitiativ. Vi
har ingen heldepunkter for 4 si at dette er
utbredt praksis og har ikke kjennskap il
sakenes helhet. Likevel synes slike formid-
lingsformer i liten grad & vere egnet dil 4
ivarcta en human behandling av foreldre i
en svart krevende situasjon. | den grad det
er mulig, vil en dpen dialog med forcldre
underveis i sakene vare en fordel for 3 sikre

ivarctakelse og medvirkning, Forcldrene

ctterlyste storre grad av dialog i formid-
lingsmatet og mer informasjon i tilknyt-
ning til proscssen. Ogsi andre studicr
(Haugen, Paulsen & Berg, 2012, s. 44-45;
Zorning Andersen & Gijesing, 2016) fin-
ner at foreldre opplever 3 f3 for lite infor-
masjon av barnevernet i forbindelse med
omsorgsovertakelsessaker.

At foreldre opplevde vansker med &
motta og forsta, samt manglcndc dialog i
formid.lingsmet:t, kan true deres recesik-
kerhet og medvirkning i proscssen, noc
som kan vere i strid med lovverker (Bvl,
1992; Forvaltningsloven, 1967). For men-
nesker i krise er informasjon essensiclt
(Helsedirektorater, 2016; Sellnow & Se-
eger, 2021). Slik informasjon ber gis pa en
human og tydelig mite. Det vil fordre ty-
delige, drvikne og empatiske barneverns-
arbeidere. Skriftlig informasjon kan ogsa
vere et gode hjelpemiddel for mennesker
som cr i sjokk (Axclsson, 2011, s. 22-23).
En mulighet erat barnevernsarbeidere i til-
legg til muntlig informasjon gir foreldre en
skriftlig begrunnelse. Vi har kjennskap il
at dette gjores hos nocn barneverntjenes-
ter. Smeeton og Boxhall (2011) har idli-
gere understreket betydningen av at infor-
masjon til foreldre i forbindelse med om-
sorgsovertakelsessaker gis pd flere mater,
og at den blir gjentatr. [ kriscsituasjoner
kan det 4 gi informasjon gradvis gjennom
flere samtaler bidra til at den oppfattes
bedre (Axelsson, 2011, s. 22-23). En mu-
lighet for & sikre informasjon og med-
virkning kan vere A tilby foreldre et opp-
felgingsmote noen dager etter formid-
lingsmetct. Videre kan advokater cller
andre stottcpersoncr inviteres med, slik at
man sikrer at informasjonen ogsi mottas
av andre rundt foreldrene. Slike tiltak kan
bidra til 4 bedre foreldres forsticlse av
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situasjonen, sikre sterre grad av dialog og
medvirkning, ivarcta rensikkerheten, og
ogsi oke forcldres forutsceninger ol
handtere krisen.

Foreldres opplevelser av svekket psykisk helse
og manglende stoste

Foreldrenes fortellinger viste at de kunne
respondere sterkt under formidlingsmeter,
blant annet med sinne overfor barneverns-
arbeiderne, Foreldrene uttrykte at de opp-
levde varicrende grad av emosjonell stotte
og oppfo|gi ng, samt et behov for umiddel-
bar hjelp til 4 hindtere reaksjonene og si-
tuasjonen. Thrana og Fauske (2014) har
tidligere argumentert for at forstielse av
foreldres emasjoner i sterre grad ma inte-
greres i barncvcmfa.glig pr:;.ksis, Var studie
finner, lik tidligere forskning (Hajer,
2007; 2011; Smeeton & Boxhall, 2011;
‘Thrana & Fauske, 2014), ar flere forcldre
formidlet at de opplevde & bli avvist, mis-
forstire, eller i liten grad mott, respekeer og
ancrkjent for sine folelsesuttrykk av barne-
vernsarbeidere. Noen foreldre formidlet
ogsd at de opplevde at slike reaksjoner ble
brukt mot dem, tilsvarende funn fra
Hajers (2007; 2011) studicr. Sterke falel-
sesutbrudd er normalt ved store kritiske
bclastningcr (Axelson, 2011, s. 35; Cull-
berg, 2007; Helsedircktoratet, 2016).
Dersom  barnevernsarbeidere  mangler
kunnskap om kriscr i forbindclse med for-
midlingsmeter, risikerer man at emosjo-
nelle uttrykk i en belastende situasjon kan
misforstis og at barncvernsarbeidere kan
komme i skade for & opptre lite sensitive
cller krenkende overfor foreldre. Foreldre
fortalte ogsi at de kunne tilpasse reaksjo-
nene sine, til det de trodde var passcndc at-
ferd, noe som samsvarer med funn fra

Tembos (2020) studic. Dette kan tyde pa
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en frykt for, cller forestilling om, at emo-
sjoner kan skade saken deres. At foreldre
legger band pi felclsene sine under for-
midlingsmeter, kan imidlertid medfore
rom for misforsticlser ved at barnevernsar-
beiderne kan vurdere at foreldre «taklers
situasjonen godt. [ slike tilfeller er det en
risiko for at barnevernsarbeidere ikke opp-
fatter omfanget av alvoret for foreldrene i
situasjonen, noc som kan pavirke hvilken
oppfelging foreldrene tilbys i ctterkant.

Mennesker i krise har behov for god
hjc|p 0F DMSOIg, ikke bare i den akutte si-
tuasjonen, men ogsa i ettertid (Helsedirek-
toratet, 2016). Tid.ligcrc for.skning har vist
at foreldres situasjon kan forverres etter
omsorgsovcrtakclscr (H-Bjcr, 2007) og at
de kan ha behov for l:ks'}'kalogisk hjclp i
slike prosesser (Slettebo, 2009; Zorning
Andersen & Gijesing, 2016). Tid.ligcrc sar-
barhet og psykiske helse kan ogsd pavirke
menneskers evne til 4 hindtere kriser (Hel-
sedircktoratet, 2016), og foreldre i kontake
med barncvcmtjcncstcn kan ha slike bak-
enforliggende livs- og helseutfordringer
(Egelund & Hesthzk, 2003; Sleteche,
2009; Zorning Andersen & Gijesing,
2016). Detre tilsier at det kan vere et ser-
skilt behov for psykologisk hjclp til for-
eldre i forbindelse med omsorgsovcrtakcl—
SCSPTOSCSSCL.

A ivarcta mennesker i krisc kan vare
krevende for hjclpcrnc (Helsedirckroraret,
2016), og det er dpenbare utfordringer
knyteet til oppfelging til foreldre ceter for-
midlingsmetet. For det forste kan omsor-
govertakelsessaker forsterke motstand og
konflikt (Berrick et al., 2017; Jackson,
Kelly & Leslie, 2019; Sletteba, 2009), noc
som kan kompliscre barneverntjenestens
muligheter for 2 tilby hjelp og oppfolging.
Man kan ogsd tenke seg at barnevernsar-
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beidere kan bli sticnde i en krevende dob-
beltrolle ved 4 vere den som informerer
om bcslurningcn, samridig som de har an-
svar for den videre oppfelgingen. Det er
ikke utarbeidet spesifikke nasjonale ruti-
ner i Rutinchindboka for barncverntje-
nesten (BLD, 2006) vedrerende ivareta-
kelsc av forcldre i omsergsovertakelsespro-
scssen. Barneverntjenesten har et lovpilagt
oppfelgingsansvar (Bvl, 1992, para.graf 4-
31 hjclpctiltakssakcr, ct spcsiclt oppfal—
gingsansvar i akuttsaker (Bvl, 1992, para-
graf 4-9) og ct oppfelgingsansvar ester ved-
tak om omsorgsovertakelse (Bvl, 1992, pa-
ragra.'F 4-16). Funnene fra denne studien
indikerer imidlertid at foreldre kan synes 4
ha ct serskilt behov for oppfolging ogsa for
en omsorgsovertakelse i forbindelse med
omsorgovertakelsesprosessen.  Eventuclle
nasjonalc anb:fa]ingcr tillc_ny'rtct denne
prosessen kunne vart til hjelp for a sikre
god ivarctakelse av foreldre. Slike rutiner
ber imidlertid ta he}'dc for at mennesker
hindterer kriser ulikt og at behov vil varie-
re (Axclsson, 2011; Cullberg, 2007).

En annen begrensing for barnevernsar-
beidere ved oppfelging av foreldre i om-
sorgovertakelsesprosessen kan vere man-
gelfull helsefaglig kompetanse til & vurdere
og ivarcta foreldres psykiske helse. Barne-
verntjenesten er rider til 4 henvise foreldre
tl psykisk helschjelp cller rusomsorgen
etter omsorgsovertakelser (Barne- og like-
stillingsdepartementet, 2009, s. 25). Et
spesiclt alvorlig funn i studien var imidler-
tid at flere foreldre rapporterte om umid-
delbare selvmordstanker allerede :'ﬁ;rfn'n—
delse med formidlingsmetct. Ifolge Helse-
dircktoratet (2016) kan akutthjelp vare
nedv-:ndig ved kriser, og risiko for selv-
mord ber vurderes. Kommuner har et lov-

palagt ansvar for 4 tilby tjenester og psyko-

sosiale tiltak ved kriser (Helsedirektorartet,
2016). Vi har chcnnskap til at noen barne-
verntjenester sikrer samarbeid med helse-
faglig personell i forbindelse med formid-
lingsmatet for & bedre ivarctakelse av for-
cldre. Funnene fra studicn impliscrer at
slik hjclp kan vere nadx’cndig. Familie-
vernkontorene har ogsa ansvar for oppfel-
ging ctter omsorgsovertakelse (Ellingsen et
al.,, 2018). En mu|ighct er i forankre et tet-
tere samarbeid mellom barneverntjeneste
og familicvernkontor allerede i tilknytning
til formidlingsmetct for 4 sikre god opp-
folging av forcldre giennom hele omsorgs-
avertakelsesprosessen.

Foreldres opplevelser av en belastende tid for
filkesnemndshehandling
Familicr kan oppleve lang ventetid for fylkes-
nemndsbehandli ng (R.iksrl:visjoncn, 2015),
og denne perioden kan medferc en belast-
ning for familier (Haugen, Paulsen & Berg,
2012; MeKeigue & Beckett, 2010). Tilsva-
rende viser ogsd forcldrenes fortellinger fra
denne studien at ventetiden ble opplevd
som belastende. Foreldrene ga uterykk forat
de opplevde det som en tung periode med
stor gr‘ad av uro, avmakt og uvisshet. I tiden
frem mot fylkesnemndsbehandling lever
forcldrene med sruselen om tap av daglig
omsorg for barnet (og den frykten dette
medforer). Selv om sakene ikke var avgjort
ogda.glig omsorg i pm]csis kun :rpotcnsiclt
atapts, viste funnenc at flerc forcldre antok
at barncverntjenesten ville fi medhold av
fylkesnemnda. Denne antakelsen stemmer
overens med statistikk som viser at Fylkes-
nemnda oftest gir medhold til barneverntje-
nesten (Fylkesnemndene, 2020, s 46).
Foreldrenes opplevde belastning i pi-
vente av Fylkﬁncmndsbcha.ndling kan gi
grunn for bck)’mring for hjcmmcbocndc
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barn. Barneverntjenesten beslutning om 4
fremme forslag om omsorgsovertakelse til-
sicr at forcldres omsorgsevne pi ulike
mater er vurdert til & vaerc mangelfull.
Funnene indikerer at belastningen forel-
drene gjennomgar ctter formidlingsmetet,
kan ha potensiale til & svekke deres om-
sorgsevne yrterligere. Selv om foreldrene
beskrev forsek paa s.kjcrmc barna, er det
rimelig 4 anta at situasjonen kan ha pavir-
ket hjemmeforholdene. Flere foreldre for-
talte at de hadde avvist kontakt med bar-
neverntjenesten i pavente av fylkesnem-
ndssaken. Andre beskrev at de opplevde at
barncvcrntjcncstcn tok mindre kontakt.
Det vil vere en balansegang for barne-
vernsarbeidere mellom 3 respekeere forel-
dres ensker om privatliv og ro, samtidig
som man piser at hjemmeboende barn
mottar forsvarlig omsorg. Slik Beckett og
MecKeigue (2003) tidligere har problema-
tisert, kan tiden for reteslig behandling ue-
gjere en risiko for at barn utsettes for ytter-
ligere omsorgssvikt. Om barneverntjenes-
tens nErver minker, uavhcngig av arsak,
kan man risikere at allerede sirbare barn
(og foreldre) i starre grad blir overlate «il
seg selv, i det som viser seg A VaEre en spesi-
clt sirbar tidsperiode for familiene, Ogsi i
akuttsaker, der barn allerede er flyteet ut av
hjcm met, vil foreldres opplcvdc belast-
ning, psykiske fungering og eventuelle re-
duscree omsorgsevne kunne pavirke barna
under samver i pavente av fylkesnemndsa-
ken. At foreldre forteller om selvmordstan-
ker, er a]vorlig iscg selv. Det har ogsa po-
tensiale for & true barnets biologiske til-
knytning til sinc forcldre.

Avslutning
Studicn bidrar med ny og utvidet kunn-

skap om forcldrcs OPPIC'\-’CISCT lTICd om-
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sorgsovertakelsesprosessen. Den er be-
grenset til foreldres gjenfortellinger av pro-
scssen og kan ikke i sin helher beskrive
barneverntjenestens praksis med formid-
lingsmater og oppfelging av foreldre i for-
kant av fylkesnemndsbchandling. Det er
trolig at studier som inkluderer barne-
vernsarbeideres eller barns perspekriver,
ville gitt andre innsikter og forsticlscr.
Likevel gir foreldres fortellinger vikrig
kunnskap om hvordan de opplevde det nir
barneverntjenesten initierte en omsorgso-
vertakelsesprosess. Funnene viser at barne-
verntjencstens beslutning kan ha potensia-
le for i setie foreldre i krise, og foreldre
synes 4 oppleve store belastninger i forbin-
delse med prosessen. Funnene indikerer at
situasjonen kan svekke forcldres retesik-
kerhet ved at det kan vanskeliggjere infor-
masjon, dialog og medvirkning. At omsorg-
overtakelsesprosessen synes 3 ha omfatten-
de konsckvenser for foreldres psykiske
helse, indikerer at foreldre kan ha et ser-
skilt behov for oppfelging og stette i for-
kant av en omsorgsovertakelsessak, sclv i
tilfeller hvor de er sinte, utever motstand
eller utviser mistillic. Barnevernsarbeidere
kan bli stiende i en krevende dobbeltrolle,
og kan mangle kompetanse til 4 ivarcta
forcldrenc i en krisesituasjon. Dette indi-
kerer at det kan vaere behov for bistand i
oppfelgingen av foreldre ogsi fra andre in-
stanser under omsorgovertakelscsproscs-
sen.

Studien kan ha betydning for utdan-
nings- og praksichltct, ved 4 gjore studen-
ter og barnevernsarbeidere  oppmerk-
somme pi forcldres opplevde belastninger
i forbindelse med omsorgsovertakelsespro-
sessen. Studien peker ogsd pd mulige im-
plikasjoner for praksisfelter. Det ma imid-
lertid understrekes at barnevernfaglig ar-
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beid er komplekst og ikke forstis som noe
en kan lese med rutiner alene. Funnene
kan ogsd ha politiske ringvirkninger ved &
peke pa ct mulig hull i oppfelging og ivare-
takelse av foreldre i forbindelse med om-
sorgsovcrmkclscr, 1 pcriodcn mellom for-
midlingsmetct og fylkesnemndas behand-
ling av saken.
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Breaking bad news: Child welfare workers' informing parents
of care order proceedings
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S S oy | Abstract

. Removing children from parents through care orders is a highly intrusive intervention.

Marte Tonning Otterlei, De partment of Social This article explores how 12 experienced Norwegian child welfare workers perceive

Studies, Universty of Stavanger, Stvangss, and cope with breaking bad news to parents of the decision for a care order inifiative.

:;:T‘n:\mwm As@uis no A thematic analysis of qualitative in-depth interviews revealed that the task of break-
ing bad news to parents includes several challenging aspects involving ethics, care

Funding information ) ] )

Urivessity of Stavanger and control that are influenced by relational and emotional aspects. Caseworkers felt
obligated to convey the decision humanely and caretake children and parents,
ensuring safety, determinacy and control. Caseworkers struggled to endure height-
ened emotions, handle the painful switch from helper to traitor and cope with an
extreme though necessary intervention of child protection work. Care order meetings
are complex and unpredictable and challenge child welfare workers professional and
human capacity, as it rep [: iderable prof | and p | o d
The article discusses the challenges of breaking bad news in the child protection pro-
fession compared with professions in the health care field. Moreover, discussing how
caseworkers' coping strategies may impact their practice and highlights caseworkers'
burden with the task, pointing to practical implications.

KEYWORDS
breaking bad news, care orders, caseworkers, child protection, child removal
1 | INTRODUCTION

et al, 2014, p. 1). Moreover, child welfare services' [CWS) dedsion-
making is largely based on i e i

(Skivenes & Tonheim, 2017) and normative understandings of chil-
dren's well-being [Bemrick et 3, 2015, 2016). Thus, due to CWS case-

The man who passes the sentence should swing the
sword. George R. R. Martin, Gome of Thrones

The object of this article is to explore how Morwegian child welfare
workers perceive breaking bad news of a @re order initiative to par-
ents and how they cope with the task Care orders are ‘invasive'
(Skivenes & Sevig, 2017, p. 40), ‘extreme’ {Juhasz, 2018, p. 530) and
stigmatizing (Featherstone et al, 2014, p. 145} aiming to

workers' power,

and ¢ ing  their P and
reasoning are significant (Featherstone et al, 2014; Samsonsen &
Tumey, 2017). Within Norwegian OWS, the decision to initiate a cre
order is made collectively by seworkers, team leaders and manage-
ment {Bermick et al, 2015} However, OWS caseworkers act as lead

place children in out-of<home care. Child protedtion work is dual
by nature, combining aspects of care and contol (Featherstone

professionals by i parents of the CWS @re order initiative in
encounters refered to a5 care order meetings. These meetings take
place before the @se is assessed by the County Social Welfare Boards

This is an open access article under the terms of the Creative Commans

MonCs ial License, which its fion and ion in any

medium, provided the original work is properly cited and is not used for commercial purposes.
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{County Boards), who have the authority to settle care order dedsions
(Child Welfare Act [OWA], 1992).

Researchers (Bums et &, 2017) have called for extended knowd-
edge on dedsion-making in care order cases and exploration of sodal
workers' Explaring decision-maki is important
due to the limitations of cognitive chamacter, psychological forces, dis-
tractions, incomplete information and time pressure (Hamison, 1999)
Hence, how caseworkers “swing the sword' and break the bad news ofa
«care omder initiative is of particular interest This study contributes an
inreas d understanding of the CWS decision-making process and prac-
tice by exploring caseworkers' perceptions and coping strategies when
breaking bad news of a care orderinitiative to parents. This is important,
as ‘understanding how dedsion makers actually operate in pradice
would enable us to enhance those decision-making strategies' (Platt &
Turney, 2014, p. 1479). Knowledge from this study might provide
transparency and inform the knowledge base on which practice and

the work may be difficult, risky and dangerous (Engstrom, 201&;
Miranda & Godwin, 2018; Vagli, 2001, 2009). Child removals involve
emotional labour, which may contribute to ardety and burnout
(Mianda & Godwin, 201B) Stress tends to incease workers’
intentions to leave OWS, ddly for less d empl
(Olaniyan et al, 2020; Radey et al, 2018). External pressure,
media and public interest likely amplify sodal workers' burden
({Engstrom, 2015).

22 | Care orders in Norway

MNorwegian CWS has few guidelines and waries locally, largely
based on caseworkers' discretion and professional judgements
(Samsonsen & Tumey, 2017). The system embraces conflicting princi-
ples of traditional family values and individualized views on children

reforms are built, there by hopefully imp

for families.

2 | SETTING THECONTEXT

21 | Challenging aspects of care order processes
Care orders a@m to protect children from maltreatment, abuse and
neglect {United Mations, 1989, art. 19). However, they challenge the
respect for the private sphere and family life (United Mations, 1989,
art 16} and for a childs rights to preserve family relations (United
MNations, 1989, art. ?). Care orders represent a major upheaval of
families' lives, and parents experience them as highly demanding
(Falch-Eriksen, 2014; Nixon et al, 2013; Syrstad & Sletteba, 2019).
Crisis, grief, anger, powerlessness, despair, guit and shame are
common (Baum & Megbi, 2013; Falch-Eriksen, 2016; Hgjer, 2011;
Nixon et al, 2013; Smeeton & Boeall, 2011). Addiionaly, to meet
the threshold of a @re order dedsion, social workers may present
parents’ negative chamacterisics a evidence (Bums et al, 2018;
Masson, 2012). Parental participation, though legal and valued, has
proven difficult due to the contradictory nature of child protection
{Jadkson et al, 2019). Care order processes can increase resistance
and complicate parental engagement (Berrick et a., 2017; Masson,
2012), which may also be hindered by structural and practical bound-
aries (Bemick et al, 2017, Juhasz & Skivenes, 2016).
Care orders entail considerable d s, require

prep-

(15 2011) where care order measures represent a shift from a
woluntary partnership to an imvoluntary int ntion Sk &
Sevig, 2017). A care order can only be issued if in-home measures are
deemed insuffident; children are at risk of or subjected to abuse or
neglect; their security, health or development are at stake; or removal
is in the child's interest {CWA, 1992 art 4-12 a-d). Per 1000 chil-
dren, 13,80 {aged 0-17 years) in Norway were placed in out-of-home
carein 2014 |Mordic Statistics Database, 2021). For several years, the
Morwegian removal rate has been higher compared with that of other
Nordic countries (Hestb=k et al, 2020). However, it has somewhat
decreased over the past years |Bufdir, 2020). Morwegian OW5 has
been subjected to massive criticism from internationd media and
the Eumpean Court of Human Rights regarding care order cses
(Bufdir, 2020; Fach-Erksen & Skivenes, 201%; Skivenes &
Tefre, 2020). Nevertheless, statistics reveal that the County Boards
rule in favour of CWS in BO% of cases (Fylkesnemndene, 2019). Par-
ents have legal rights when Morwegian OWS initiates a care order pro-
cess, for example, the right to be nofified, be informed of legal
frameworks, receive free legal aid and have their perspectives consid-
ered (OWA, 1992; Public Administration Act, 1967).

Morwegian OWS workers seem confident when initiating cre
orders, as the decision unfolds gradually in work with families
(Bemick et al, 2016). Cases are assessed repeatedly before a group
reaches the final dedsion (Berrick et al, 2015). However, Norwegian
‘OWS5 has been acoused of being diffuse when justifying dedsions for
out-of-home placements (Backe-Hansen, 2001; Christiansen &

aration and are and i
(McKeigue & Beckett 2010; Taylor et al, 2008). Hence, social
workers experience personal pressure in these processes (Beckett
etal., 2007). Making a poor dedsion may have dramatic consequences
for the parties involved and for the legitimacy of the service
(Skivenes & Tonheim, 2017). The work often takes place under stress-
ful conditions within oitica office dimates and amid

2011). M r, CW5 caseworkers claim that high work

pressure threatens senvice quality in Morway (Olaniyan et al, 2020)
Additionally, research has shown that Morwegian social workers are
prone to emotional stress, threats and violence at work and have high
sick leave use (Masjonal overvakning av arbeidsmilje, 2014; Statens
i ftutt, 2016) F research indicate that

resources (Engstrom, 2016; Juhasz & Skivenes, 2014 Mimnda &
Godwin, 2018; Taylor et al, 2008). CWS caseworkers are exposed to
heavy workloads, time c and staff

2014; Mirands & Godwin, 2018; Olaniyan et al, 2020). Additionally,

CWs expect caseworkers to master, manage
and endure emotional burdens and heavy demands {Christiansen
et al, 2019). Gotvassli and Moe {2019) have emphasized the impor-
tance of management engaging with caseworlers’ practice to qualify
and support the work.
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23 | Research on care order meetings
Ferguson's (2011, 2014a 2016b) extensive observation work has, in
general, shown the complesity of sodal work encounters and how
context, emotions, power and demands may affect interactions.
Regarding care order meetings in particular, Dickens et al's (2015)
research on parental participation in pre-proceeding meetings in
England and Wales has similarities with the setting explored in this
article, as caseworkers discuss ‘edge of cre' cases with parents.
However, in these cses, the aim was increased participation and a
more equal power baance, although the result was often enforced
compliance mther than actual engagement (Didkens et al, 2015).
Bemick et al (2017) examined parental involvement in care omder
decisions through a vignette study and found that caseworlers
ized the i e of parental involvement by ensuring that
parents understood the grounds for the decision. However, Bemidk
et al (2017) @lled for studies examining how caseworkers provide
information and engage with parents when issuing care orders. This
study contributes to the cumrent knowledge by explofing how CW5S
caseworkers perceive and cope with breaking the bad news of a care

order initiative to parents. To explore caseworkers’ experiences with
breaking bad news, we draw on related research from the medical
field, as presented below.

24 | Research on breaking bad news

Physicians perceive brealing bad news a demanding stressful and
troublesome (Mostafavian & Shaye, 2018; Shaw et d., 2013; Silveia
etal, 2017). The discomfort is related to uncertainty in how to inform,
receive responses, tackle emotions and deal with the unpredictable
situation and depriving patients of hope (Mostafavian & Shaye, 2018;
Shaw et a., 2013; Siveira et al, 2017). Challenges with and lack of
training in breaking bad news have also been reported within nursing,
audiology and speech-language pathology (Fomtes et a., 2017;
Ged-Dor & Adelman, 2018B; Gold & Gold, 2018).

medidne, with its natural sdence perspective, may contrast with
social work’s more humanistic perspectives (Munro, 2008). Altthough
the contexts and roles are different, we assume caseworkers may
experience similar challenges as those reported by healtth e
workers when breaking bad news, which will be further elaborated in
the discussion.

3 | COPING THEORY

Because child removals involve significant emotional labour for sodal
workers (Mimnda & Godwin, 2018), Lazarus and Folkman's {1984)
transactional theory of stress and coping is functional as a theoretical
framework to understand CWS m@seworkers’ perceptions of and cop-
ing with breaking bad news. This theory is applied based on the
assumption that caseworkers will consider the task of breaking bad
news in @re order meetings as more or less threatening, demanding
or stressful depending on their available resources. Coping theory
shows how discrepancies between perceived situational demands
and capability to cope cn provoke stress and negative emotions
(Lazarus & Folkman, 1984).

In work situations that are perceived harmful, dangerous or chal-
lenging, people will enact coping strategies as cognitive or behavioural
attempts to manage perceived demands or stressors (Lazarus &
Folkman, 1984). Individuds apply problem-focused coping when
directly redudng or removing stressors is possible in 3 given situation
(Lazarus & Folkman, 1984). Emotion-focused coping occurs when
situations are assumed to be less likely to change. To reduce negative
emational to stressors, individuads apply strategies like
wventing emations or seeking social support or distractions (Lazarus &
Folkman, 19B4). In a revised work, Folkman {2008) acinowledged that
futile coping can initiate megning-focused coping when demands are
e are then ascribed with posi-
tive meaning by drawing on beliefs, values or goads. By focusing on

d as aversive. Stressful si

gains, such as growth, wisdom and competence, individusls can
relieve distress, although such benefida effects often are regarded

Interestingly, “soft skills' have been i as i
human qualities that enable and influence interactions when breaking
bad news (Khasanzyanova, 2017). Sodal workers have been used as
assessors of medical residents” skills in breaking bad news, as they
are referred to 2 ‘experts’ in communication and a “psychological
bridge’ between medical staff and patients (Min et al, 2016, p. 844).
This implies an understanding of social workers as being more
equipped for breaking bad news than hedth workers. However,
LeBlanck et al’s (2012) study measuring child protection workers'
stress responses to confrontational situstions indicated that social
workers might experience breaking bad news a challenging. How-
ever, dthough they found confronting scenarios stressful, social
workers showed rpid habituation to the situations, which was
explained by adaption and gained experence (LeBlanck et al, 2012).
This is in line with breaking bad news research which has shown that
experience and coping strategies are factors that seemingly ease the
burden of the task {Shaw et al, 2013; Silveira et al, 2017). However,

more f; ably in retrospect (Folkman, 2008).

4 | METHODOLOGY

41 | Participants and recruitment

Partidpants were recruited through munidpalities or CWS5S offices.
Partidpation criteria included at least 2 years of experience in OWS
and participation in at least two care order meetings. Twelve partici-
pants were recuited from eight CWS5S offices in five larger cities,
representing 16 agencies in total, as several participants had worked
in multiple offices. Their professional experience mnged from 3 o
28 years, with a mean of 13.5 years. Many had postgraduate studies
(B). They had varied experience with care order meetings, from a cou-
ple to dozens, and the study all together covers experience from
approximately 130 care order meetings.
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Design and data collection

The qualitative in-depth interviews followed a semi-structured inter-
view guide (Erinkmann & Kvale, 2014). Partidpants were interviewed
individually, except two who were intervi d together
due to practical issues. Participants were invited to reflect freely on
care order meetings to derive rich desriptions of their experiences
and were asked to elaborate on perceived demands, preparations,
conduct, support, procedures, how they experienced parents and how
this affected them. The interviews were conducted at their work-
places, lasted 1-1.5 h and were audio-recorded.

4.3 | Analysis, aedibility and ethical concerns

The interviews were transcribed and analysed with thematic analysis
principles (Braun & Clarke, 2006). We asked how child welfare
workers perceived breaking bad news of a @re order initiative to par-
ents and how they coped with the task. Data were read several times,
and immediate impressions were noted before the material was coded
by hand. First, we searched for pattems and meanings in the material
and noted preliminary codes. Then, we contrasted codes and possible
themes, keeping in mind the context and searching for complesity
(Braun & Clarke, 2004). The analysis was critically altered during the
process of writing up the findings.

The first author can be defined as an ‘insider’ who previoushy
waorked in child protection services, which was known to the partid-
pants. Being an insider might have affected the data oollection, analy-
sis and presentstion (Teusner, 2016), as insiders may be subject to
bias and blind spots (Merton, 1972). However, it may also be an
advantage in both facilitating access and contributing to a deeper
understanding {Merton, 1972). Mevertheless, we fried to counteract
possible bias by induding the co-author in the dats analysis and
interretatian.

5 | FINDINGS
5.1 | Perceptions of ethics, care and control
511 | Conveyhumanely

Breaking bad news of a care order initiative was perceived as a brutal
and devaluating act towards parents. Partidpants attempted to avoid
causing parents pain by averting tlk about failures and flaws, down-
playing reasons for the care order and keeping the meetings short
Participants desoribed using a wide repertoire of bodily expressionsin
addition to verbal statements to display respect, warmth and empa-
thy. Even so, caseworkers understood the news would cause consid-
erable pain and that parents would perceive the news harshly, as
devaluation was unavoidable. Because grounds were linked to paren-
tal failure and negative characteristics, informing became stigmatizing.
Amanda said, ‘It's only the negative [aspects| we bring up .. It's as sad

asit gets'. Hence, informing humanely and respectfully was perceived
to be insoluble, s Nina described, ‘extremely difficult to say itin a
considerate way be@use it's exactly that conveying [the dedsion] isnt
considerate in itself'.

Partidpants found it challenging to be direct and thomugh
enough so that parents could understand the grounds without feeling
inhumanely treated. Sara pointed out how clear
often contradict kindness: “We really need to explain why ... You have
to be direct ... That feels ... brutal'. Caseworkers expressed severe
efforts in how they spoke and in the language used, yet they experi-
enced that parents struggled to understand, which could be related to
@seworkers’ avoiding explanations of important but troubling sub-
jects. Accomding to participants, parents’ reactions to the news
included cognitive problems, shock, crisis or unwillingness to believe
what was Participants the importance of info-
ming parents of their legal rights, atthough Guro described this a
challenging: “The rights and guidelines ... are ... difficult to explain ...
- [Parents] must be well prepared

ion would

These are serious decisions
[before] the County Board'.

512 | Caretake parents and children

Although partidpants” perceptions varied, they generally felt responsi-
ble for ensuring the safety and heath of both parents and children.
Parents could become mentally ill after care order meetings, even sui-
ddal, but procedures for following up with parents varied among
offices. To ensure parenta support, partidpants recommended con-
tact with physid mental health family and friends in
addition to a lawyer. C frequently d that angry
parents would refuse help, which made follow-up harder to manage.
Furthermore, participants prioritized children's safety over parents’
needs and interests, which reflected caseworkers’ dual mole. Nina
explained, ‘It's a difficult role ... to take @re of and be that person
who inflicts [that pain] ... [Parents] just want to ... get away ... from
the person who has inflicted this upon them'. Although @seworkers
expressed awareness of parenta hardship, participants also under-
estimated or were less sensitive to parents’ burdens. Eva stated,

(It ] an extremely difficult meeting with parents
where we ... require a great deal from them in a orisis
.. We explain something which ... often comes unesx-
pectedly and catches them off guard. And we sort of
loosely expect they are able to digest this information
and answer ... the questions we need to ask.

Due to safety concerns for the children, caseworkers tended to avoid
informing parents about these decisions before the meetings. In the
meetings, they talked with parents about how to @retake the child
and sometimes instructed them how or when to inform the child of
the care order proceeding. Some children were placed in out-of-home
@re the same day due to parents’ mental state after the meeting or
because CWS5 feared the child would be reprimanded or leave the
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country. Concentrating on the gains for the child seemingly made
caseworkers less sensitive to or even avoidant of parents’ needs, as
Robert admitted:

This iz probably where we fail sometimes
[in caretaking parents| afterwards. Some refuse ... and
some get follow-up on their own .. Others accept
guidance, but ... when | think badk ... the child protec-
tion service involvement [with parents| after fthe
meeting was a little less in focus than follow-up of the
child

Ensure safety, determinacy and contral

Partidpants desoibed a necessity to exemise power and
control in care order meetings to avoid potential threats for al parties
involved. Parents could be dangerous, taumatized or in orisis, and
partidpants sometimes feared for their own safety. Ingrid recalled,
“[The father was|] known to the police .. Then, | was quite frankly
sm@red. He was a debt collector who used and sold drugs'. Some had
been verbally threatened, whereas others had experienced violence.
Furious reactions and possible viclence made seworkers amdous,
s@red and even provoked. Although some gave securty little
thought, fierce events made caseworkers more aware of precautions.
Ingrid explained, *Since that incident [of violence], I'm really aware of
[security]. Before it was like ... don't think about it ... the physical sur-
roundings .. | think more about it now’. In especially threatening
cases, caseworkers could receive police support. Feeling physically
safe enabled them to focus on the task. However, sequrity measures
were not always possible due to hedtic days and massive workloads.
Additionally, caseworkers experienced practica difficulties, such asa
lack of suitable meeting rmoms. Partid pants were forced to hold meet-
ings without necessary precautions due to the urgency of informing
parents within a reasonable timeframe. They made efforts to keep
order by minimizing and « i to prevent pain and
distress or furious or violent incidents. Nina revealed that the goal of
«care order meetings was to be informative without dislogue: I often
experience [parents| trying to negotiate. The meeting is not about
negotiation ... Because it's not negotiable'. Thus, @seworkers'
attempts to maintzin determinacy and control in care order meetings
and limit dialogue and parental perspectives @an be understood as an
exerdse of OWS power and control.

5.2 | Coping with emotional and relational aspects

521 | Endure heightened emotions

Parents’ extensive emotional and unpredictable reactions when
receiving the bad new: ing to ¢
most often unaware of the agenda, which participants justified with
arguments about the child's safety. Being @ught off guard could lead
to strong reactions, such as desperation, grief, anger, frustration, anx-
ety, apathy and confusion. Reactions were normal and preferable, as

Parents were

WiLEYl =

they were, according to Victoria, ‘natural human reactions, which I'm
actually glad to see ... For [their] mental health, it's good there is a
reaction ... If not, | get ... worried they're suppressing their emotions'.
Even so, heightened emotions were uncomfortable to endure. Robert
underlined grief as the most painful: “When they're so sad and life has
been so difficult ... that's [hard] .. It does something to you emation-
ally to face grief'.

Care order meetings affected participants emotionally and physi-
a@lly. Some had problems sleeping, as they dreaded an upcoming
meeting. Participants suppressed their own feelings during the
encounter despite mised heart rates and other uncomfortable bodily
manifestations. Nina revealed how she avoided discomfort by ending
meetings: “Over fime, it's challenging to endure __ I it _ gets tough _
| 53y ... now the time's over ... because my defence starts to fail. After
the meetings, participants typically felt refieved, especially if it went
clmly, but they were still affected: “Afterwards, I'm probably filled
feel ... physically and mentally tired ...
a little empty. ... This is the worst thing about my job. | get sad. | get
tired. | sometimes get exhausted' (Mina).

Casewnorkers' personal feelings varied from empathy to occ-
sionally antipathy. In severe mses where dhildren suffered great
ham, participants were less influenced by parents’ pain. In such
cases, awareness of ethicad conduct became important, as Robert
pointed out ‘A father who has .. severely abused his kids ..
should be trested with respect and impartislity ... That's difficult ...
Preparation and conduct [becomes important] so ..
[doesnt] take over'.

CHILD & FAMILY
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with adrenaline and cortisol ... |

antipathy

522 |
traitor

Handle the painful switch from helper to

Corveying the news of a cre omder initiative was perceived as a
personal act against the parents. Relationally, this made care order
meetings highty uncomfortable, as they represented a shift from case-
workers being prior helpers with positive relationships with parents to
being traitors and infiictors of pain. This was emotionally burdensome,
as Sara expressed: ‘There are many caeworkers who dread becoming
... the enemy’. Occasionally, participants felt they were failing or
deceiving parents. Ingrid explined, “You've ... investigated, tried to
have [positive] relationships with [parents] ... We have a desire for
things to be better, and then you don't succeed ... You kind of come
and stab them in the bad:'. Feelings of betrayal were linked not only
to a failure to sufficiently help families but also to being vague or
dishonest in previous feedback, which seemed to be part of the rela-
tional work. Sara elaborated, "Many things ... perhaps could be soft-
ened .. You would fike a3 good relationship .. and then, harsh
decisions are made all of a sudden'. To cope with the discomfort of
representing the decision, some participants would apply strategies
including defending the dedsion, pointing towards parental failure,
avoiding accountahility for the decision or bypassing responsibility by
placing it on management or the County Boards. Nina stated, “If there
is a lot of anger, then | dso say ... ‘This isn't just something | have
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decided .. This is the decision of ... management’, to spread the
responsibility a litte'.

[« ing the decision ially hard when a good relation-
ship with parents existed. Furthermore, stronger relations made par-
ticipants feel more obligated to receive, face and tolerate parents’
suffering and emational expressions. Occasionally, another strategy,
seemingly to avoid discomfort and pain, induded comforting parents,
offering hope and emphasizing that the final dedsion was made by
the County Board. Atthough indicating hope, participants were aware
that change was unrealistic and hope was most often fake. They were
relatively sure the court would deliver its judgement in agreement
with OWS, as Ingrid admitted: It might be the case that the child
protection service is wrong, that the County Board suggests other
solutions ... I've yet to experience that though'.

523 | Managing an extreme although necessary
intervention

The challenging aspects of care order meetings were distressing,
uncomfortable and tiing. Although demanding, discomfort was also
highlighted as an important factor for conducting good work. Being
emotionaly affected, along with compassion, was understood as nec-
eszary: ‘It isn't a regular meeting, and it never should be ... If you don't
feel the seriousness ... then somethings wrong ... You need a feeling
of discomfort to stay focused ... be ... refiable’ (Lina). This quote shows
how Lina copes with the discomfort by asoribing it positive meaning,
which could be interpreted as a meaning-focused coping strategy.
Moreover, this reflects an awareness of her persona responsibility
regarding power, discretion and ethical values.

Hence, preparation, though a complex and infrequent task, was
deemed important to cope with the demands. Practical issues have
been addressed above; however, mental preparation and rehearsal
were emphasized as equally important for mastering the task.
Although preparation was helpful, care order meetings are
unpredictable, as they vary greatly and require emotional, cognitive
and behavioural adjustment, which makes sufficient i

individual strategies, for instance, performing ‘softer’ work tasks,
amangng support, taking time off or working out after care order
meetings.

MNonetheless, breaking bad news in cre omder meetings was
noted as the meost c task and considered almost
able. Guro stated, “When you're done ... the wind is knocked out of
you _. “Oh my god, is this my job? What am | doing?" ' However,
although discomforting every time, participants explained that
increased experience and competence made them more confident
with the task. Exposure eased some of the burden and made them
feel more assured in breaking the news, managing legal and adminis-

trative issues, facing parents’ reactions and coping with their own
emaotions. Even so, the task was still uncomfortzble, for some even
more 5o, as experience made them more aware of parental pain
despite easing other aspects of the task. Furthermore, some case-
workers' ies i the advanta
“Some | ] get safer with - [others] will abways
struggle ... We are different in .. how we cope with ... feelings ...
directed towards us ... espedally strong reactions' (Lina).

The analysis found that the comprehensive demands of the task
made caseworkers consider leaving OW5S. Mari expressed how just
thinking about the task evoked emotional armusal, “a kind of personal
trauma ... and you don't recover. There's a limit to how many of these
traumas you can handle’. To be able to continue, @seworkers fooused
on the gains of the dedsion, applying a meaning-focused coping strat-
egy. Mast often, partidpants were confident that CWS had reached
the right dedsion for the child and sometimes also for the parents.
The childrens welfare became a soothing and comforting argument.
Christin explained, [When the] conflict of interest between parents
and children is too great, we should act as the Child Protection
Service'. Foousing on the importance or gains of the CW5 mandate
outweighed some of the more painful, vicious and powerful aspects
of the task: “It's nevertheless a meaningful job ... You are protecting a
child' {Robert). The analysis found that the childs best interest
became the ovemreaching mationale for defending caseworkers' exer-

of experience:

dse of power when brealing bad news of a care order proceeding in

impossible. Mari explained that they “require full foous ... with body ...
woice ... eye contact ... with warmth _.. It shouldn’t feel like I'm treating
it lightly ... That's why | can't ... plan for what Il say tomormow’.

Seeking support, assistance or advice from practised colleagues
was a valued coping strategy, especially for less experienced case-
workers. Mari emembered being helped by a more trained peer: “You
leam some sort of tribal language ... a certain way of saying things ...
formulating things ... which didn't come naturally to me ... | didn’t have
the right words ... She ... had them for me'. Participants considered
support and guidance essential for coping with the task, as Mina
expressed: *| would not be able to deal with all of this dlone’. Although
some made plans with colleagues, hedtic workdays did not aways
allow for it. Receiving support, guidance and supervision from man-
agement was less common, which reveals a ladk of systematic routine
for supervision at the offices. Some received support if requested,
whereas others felt To cope, i

& | DISCUSSION

The findings reveal that breaking bad news of a care order initiative
resembles a “wicked problem’, as it is complex, uncertain in outcomes,
non-routine and holds conflicting interests (Hamison, 1999). When
bresing bad news, caseworkers faced extensive challenges in
encountering parents, which supports Ferguson's (2011, 201éa
2016b) work showing how social work involves challenging aspects
when interacting with families. Findings revealed that CW5S case-
workers perceived it i by and c while
at the same time ensuring safety, control and determinacy. Moreover,
they had to cope with emotional and relational aspects, as they
endured heightened emotions and handled the painful switch from
helper to traitor. Although perceiving it meaningful to protect children

to act b
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from harm, they seemed overwhelmed with the task which supports
previous literature arguing that child removas are an ‘extreme inter-
vention' {Juhasz, 2018, p. 530). The task entailed considerable stress
from various stressors, including, among others, complex cognitive
demands, psychological stress, distractions, incomplete information
and time pressure, which is frequently the case in decision-making
processes (Hamison, 1999). Although caseworkers applied individual
coping strategies to endure the demands, the findings revealed that
caseworkers experienced insufficient support from management
when breaking bad news of a @re order initiative.

Before discussing the findings, it is important to emphasize that
this study is not without limitations. Although contributing knowdedge
on how @seworkers perceive and cope with the task of breaking bad
news to parents of a care order initiative, the study cannot address
how m@seworkers act in practice or how @re omder meetings and
CWS5 caseworkers’ conduct are experienced by parents.

61 |
context

Breaking bad news in a child protection

Findings revealed that participants perceived that bresking bad news
of a care order initiative, although necessary to protect children from
ham, was highly challenging, discomforting and unpredictable. They
were uncertain of how to inform the parents and found it hard to
inflict pain, thus becoming reluctant to be direct or truthful These
findings resemble challe nges reported by health care workers (Fontes
eta, 2017; Ged-Dor & Adelman, 2018; Gold & Gold, 2018) and phy-
sicians (Mostafavian & Shaye, 2018; Shaw et al, 2013; Silveim
et al, 2017). However, caseworkers reported becoming more confi-
dent in conveying bad news with growing experience, which is also in
line with findings from the medical field {Silveim et al, 2017). Further-
more, becoming more experienced seemingly made participants more
aware of parental pain and the complexity of the task. This finding
resembles research showing how senior doctors, although experi-
enced, still find the task stressful ({Shaw et al, 2013). However,
research has indicated that senior doctors, to a larger extent
apply coping strategies, their junior colk (Shaw
et al, 2013). Hence, it might not be the experience per se but the

to and o of coping that eases the dis-
comfort, which supports LeBlanck et al's {2012) study showing how
Egained experience along with adaption to «

ional situations

SOCIAL WORK

to break bad news (Mostafavian & Shaye, 2018B; Silveim et al, 2017),
the current findings indicate that OWS caseworkers also struggle with
thetask

An apparent difference between the medical setting and a child
protection context is the messenger's role. Caseworkers reported per-
ceptions of personal responsibility. This is an important dissimilarity to
the medical field, as physicians, in most cases, are not personally
responsible for the news they deliver to patients. In contrast, in a care
order case, the setting is very different. It condudes with a decision
that largely affects families lives and may give rise to stronger emo-
tions, as it is a man-made dedsion, which contrasts with patients’ mis-
fortune. OWS m@seworkers influence cre order initiatives by
providis and j in the cases and, moreover,
bry sharing responsibility for the decision (Berrick et al, 2015). As the
findings indicate, WS workers might be blamed, or feel guitty, for
not being able to change the situation suffidently enough for the child
to remain in the parents’ daily @re. In a3 Norwegian system which
emphasizes voluntariness, initiating a child remova represents a shift
(Skivenes & Sevig, 2017) Hence, when breaking bad news, the dual
nature of child welfare work |Skivenes, 2011) comes to the forefront,
as the caseworker's mle switches from helper to tmitor, a shift that
seems to be significantly hard to handle. Hence, while holding severa
similarities with breaking bad news research in the medical field, our
study indicates that the CWS caseworker's task may be more com-
plex. As the face of the dedsion, OWS caseworkers represent the
powerful mandate to initiate a @re order proceeding and the state’s
intrusive power to separate parents and children. This is quite a differ
ent role to inhabit than is the case for physicians when breaking bad
news. Additionally, there may also be issues reganding age, or status
and gender (Hicks, 2015; Lippa et al, 2014; Wilboumn & Kee, 2010}
related to the ion's perceptions and of breaking
bad news. However, it is outside the objective of the cumrent study to
dwell on all these aspects, which could be explored in future research.

6.2 | Implications of caseworkers' coping
strategies

Breaking bad news of a care order initiative seems to be a balancing
act of security, ethical and relstional issues influenced by coping strat-
egies (Lazarus & Folkman, 1984). The findings show that aseworkers
ok layed the grounds for the decision, becoming avoidant or con-

«can ease distress.

Although the findings correspond with breaking bad news
research from the medical field, there are several significant different
dynamics between breaking bad news in medical and child protection
settings. Munro (2008) discussed how medicine, with its natural sd-
ence perspedtive, contrasts with sodal work, which employs 3 more
humanistic approach that values care, empathy, emotional wisdom
and ethics. Social workers may be more “skilled' for the task than phy-
sicians, as they hold communication skills, and they are used as
‘experts’ in training medical residents in breaking bad news (Min
etal, 2014). However, just as physidans have reported that it is hard

flict averse, which corresponds with literature criticizing CW5's ability
to illuminate the grounds for a care order (Backe-Hansen, 2001;
Chiisti: & Ande 2011) C. | vague ing or
short oould be i as both probl and emotion-
fosed coping stategies (Lazanus & Folkman, 1984) that attempt to
shield both themselves and the parents from discomfort and pain.
MNevertheless, partidpants expressed uncertzinty of whether or how
parents were able to receive and understand the information in such a
strained situation. This is in line with research indicating that parents
@an struggle to understand what is happening in care order processes
(Hajer, 2011, O'Mahony et al, 2016; Syrstad & Sletteba, 2019)
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Hence, when balandng the protection and participation of parents,
caseworkers seem to downplay partidpation, although with the
best intentions. However, if the grounds for the CWS dedsion
becomes vague, this could limit parents’ ability to understand,
thereby obstructing their legal rights (CWA 1992  Public
Administration Act 1967). Limiting time in the meetings could
endanger parents’ opportunities to ask questions or raise contradic-
tions. Hence, it is concerning if caseworkers’ conduct in care order
meetings threatens parents’ legal rights by catching them off guard
and providing limited information and time to comprebend what is
happening.

Although decision-making in CWS5 is shared (Bemidk et al, 2015),
the findings show that the CWS @seworkers felt persona responsi-
ble. Because OWS dedsion-making is largely based on the case-
worker's p. i « e, on (Ski & Tonheim,
2017} and normative understandings {Bemick et al, 2015, 2014}, such
a perceived persona responsibility is not surprising. Howewver,
experiencing that they are the face of the decision was uncomfortable
to handle. This is in line with Vagii's (2001, 2009) research showing
how child protective workers felt for
in cases they were in charge of, which was a heavy burden
Vagli (2001, 2009) discussed the collective versus the individual
responsibility in child protection work and pointed out that the
responsibility for decisions are shared, as caseworkers are part of an
institution influenced by political and organizationa structures. The
findings revealed meaning-making coping strategies (lazarus &
Folkman, 1984), where caseworkers placed responsibility on manage-
ment, the County Boards or the parents themselves due to their defi-
ciendes. Caseworkers' meaning making strategies are probably fair
and understandable. Vagli (2001, p. ?4) argued that the “dirty nature
of power' and the “lack of public esteem’ of child protective work
may influence caseworkers’ needs to develop protection measures.
However, Featherstone et al (2014) warned against a social work
rhetoric characterized by distancing from the service user, to which
denial of liability may contribute. Furthemmore, the literature has indi-
cated that caseworkers may become less sensitive in contact with
parents when they have limited resources, are exhausted or ladk
support (Engstrom, 2016; Mimnda & Godwin, 2018 Olaniyan
et d., 2020). Acknowledging the possible influence of situational
strain on caseworkers is important to prevent negative conduct in
their practice (Engstrom, 2016; Miranda & Godwin, 2018). F case-
workers are especially dmined or lad: support and guidance within
the context of care order meetings, these risks will probably increase,
which could put ethical practice (Intemational Federation of Social
Workers, 2018 at stake, thus making further affront of vulnerable
parents highly possible.

63 |
support?

An individual burden without sufficient

The findings showed that CWS caseworkers had to cope with the
task of breaking bad news with minimal resources, and participants

oca@sionally conducted meetings without feeling entirely prepared or
safe due to lack of time, help or adequste fadlities. This comesponds
with the fiterature highlighting caseloads, time constmints and staff
shortages in child protection work (Engstrom, 20164 Miranda &
Godwin, 2018; Qlaniyan et al, 2020). However, being unprepared or
taking risks in care order meetings might increase strain, emotional
stress and burnout and, moreover, could increase conflicts, angry di-
ents, threats and violence. According to Lazanus and Folkman (1984),
discrepancies with situational demands, resources and capability to
cope may provoke stress and negative emotions. Participants experi-
enced high levels of distress, especially when the task was novel to
them, and they dl reported thoughts of leaving CWS. Previous
research has shown that extensive demands, physical threats and
emotional burdens inoease the likelihood of sidk leave, burnout
and tumover in OW5S (Mianda & Godwin, 2018; Masjonal over-
vakning av arbeidsmilje, 2014; Statens arbeidsmiljginstitutt 2016)
Care order cases involve significant emotiona labour (Miranda &
Godwin, 2018}, which can increase caseworkers’ risk of leaving CWS
altogether (Olaniyan et al, 2020), espedally for less trained workers
(Radey et al, 2018).

Most participants agreed with the dedsion, which supports
research showing that Norwegian @seworkers seem confident when
deciding on a care order initiative (Berrick et al, 2014). Yet partici-
pants found the task of conveying the decision severely challenging.
Findings revealed that several c g i 3
support from management and felt left alone with the responsibility
and significant demands in managing care order meetings. Social sup-
port is an important factor in coping with negative emotional
responses to stressors (Lazarus & Folkman, 1984). Norwegian CWS
has been crificized inter for care ", 2020; Fakch-
Eriksen & Skivenes, 2019; Skivenes & Tefre, 2020). Such extemal
pressure may increase sodal workers' burden (Engstrom, 2014
Despite applying problem-, emotion- and meaning-focused coping
strategies (Lazarus & Folkman, 1984), participants expressed a need
for systematic and extensive support and guidance from their
SUpEriors.

Hence, it is vital to mise the important question of who should
swing the sword. Who should bein charge of delivering the bad news
of acare order initiative? Could OW5 caseworkers, to a larger extent,
receive support from management? Research has indiated that
Morwegian CWS managers expect caseworkers to master, manage
and cope with heavy o ds and i burdens (Christi
etal, 201%9). However, as Gotvassli and Moe (2019) emphasized, it is
important that management engage with casewnorkers in their practice

to qualify and support the work, which could improve professiona
judgement through discussion and reflection. Research from the medi-
@l field on breaking bad news has indicated that educational training,
practical rehearsal and feedback may improve the =kill and easse the
distress in realife-situations (Min et al, 2014). This implies that prac-
tice, alongside preparation and support, could ease distress for case-
workers when breaking bad news of a care order initiative. Due to the
extensive challenges in @re order meetings and caseworkers’ dual
mle, such support seems necessary to maintain caseworkers in senvice
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as well as to assist. improve and secure their management of and con-
duct in a highly challenging task.

7 | CONCLUDING REMARKS

This study provides important insight into how Morwegian OWS case-
workers experience breaking bad news in care order meetings. As a
contradictory task by nature, it pr i

SOCIAL WOR
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and personally, as it brings the tough redities and dilemmas of care
and control to the forefront. The findings relate to breaking bad news
research from the medical field {Mostafavian & Shaye, 2018; Silveim
et 4. 2017) and highlights how CWS workers share many of
physidans’ perceived strains, although there are severad differences
between the settings and moles. Moreover, the findings indicate vari-
ances in caseworkers’ perceptions and abilities to cope with the task.
Asc might the c of parents and increase
the risk of burnout for caseworkers, the study suggests that they
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should receive more extensive support from when
breaking bad news of 3 @re order initiative. The study points to an
important area for education, policy and practice improvement by
highlighting challenges with the task and the need to discuss the CWS
practice when breaking bad news of a care order initiative to parents.
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Abstract

This study explores how parents involved in care order processes in Norway percelve
being positioned by Child Welfare Services (CWS5) in this process, how they negotiate
these positions and whether their loss is perceived as legitimate or ilegitimate in the
face of societal expectations of parenthood. The data consist of qualitative interviews
with | 3 parents who have experienced child removals initlated by CWS. Drawing on
pesitioning theory, the article provides an amalysis of parental experiences of being
positoned by CWS and investigates how cultural notions may affect their perceptions.
The analysis showed that parents experienced being at war against a highly powerful
CWS, which they felt dehumanised them and positioned them as faling. Moreover,
parents challenged such positions by introducing alternative explnations that pre-
sented themselves as victims. However, the analysis also showed that parents would
adopt positions of becoming thelr own judge and internalising the stigma. Parents
experienced disenfranchisement of their grief due to the perception of their loss as
illegitimate. Monetheless, several parents launched a position of becoming a renewed
parental figure by turning their prior parental failure into a storyline of growth and
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prosperity. The article concludes that parents, through knguage, challenge stigmatising
positions to negotiate parental failure, which could be interpreted as valuation work of
their identities and parentheod.

Keywords
Child protection, birth parents, stigma, child removal, care order, positioning

Introduction

This article investigates how parents who have experienced a child removal by the
state perceive being positioned by Norwegian Child Welfare Services (CWS) in this
process and how they engage with and negotiate these positions. By doing so, it
explores whether parents perceive the loss of the everyday care of their child as
legitimate or illegitimate in the context of parental failure and societal expectations
of parenthood. The term ‘parenthood’ can be understood as a social practice
influenced by societal structures (Juhl, 2016). Placing children in out-of-home
care impacts families’ futures (Broadhurst and Mason, 2017, Featherstone et al.,
20014; Morriss, 2018), moreover, challenging parents’ parenthood (Salem and
De Wilde, 2021) and identity (Nixon et al., 2013; Schofield et al., 2011). Child
protection services may present negative characteristics of parents when arguing
for a child removal (Bums et al., 2018; Masson, 2012). Hence, as they are based on
a notion of inadequate parenting, child removals imply that parents are to blame
(Morriss, 2018, Schofield et al., 2011). Consequently, child removals are strongly
related to shame and stigma (Broadhurst and Mason, 2017, Featherstone et al.,
2014; Morriss, 2018; Schofield et al., 2011).

According to Memarnia et al. (201 3), when parents experience a child removal,
few societal rituals offer support in the grieving process. Moreover, people who
experience losses that are culturally or socially unrecognised or unvalidated may
suffer from disenfranchised grief, thus feeling deprived of the ‘right to grieve’
(Doka, 2002: 5). In such cases, when the loss does not garner sympathy, the
stigma may influence the grieving process and the individual's psychological
adjustment to the loss (Doka, 1989, 2002). Attig (2004) argued that disenfranchise-
ment of grief may be understood as a social failure of empathy and ethics as well as
a political failure through the abuse of power and the neglect of the mourner.
Additionally, the bereaved may also suffer from self-disenfranchised grief, as
they perceive their loss as stigmatised and unworthy of sympathy and support
(Kauffman, 2002). Moreover, when experiencing primary losses, such as the loss
of a daily care for a child, this may also implicate secondary losses (Rando, 1993).
Broadhurst and Mason (2017 54) have, for instance, shown how child removals
could lead to formal and informal collateral consequences for parents, such as
grief, social stigma, third party ripple effects, legal stigmatisation and reductions
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in welfare entitlements. However, Broadhurst and Mason (20017: 49) underlined the
lack of studies that “explicitly capture social stigma, empirically’. and called for
‘research that offers insights into how individuals manage social stigma and
strategies of survival or self-definition’. Hence, by investigating how a care order
intervention is experienced by parents and their negotiations of perceived posi-
tions, the current empirical study sheds light upon the social implications of child
removals. Additionally, it may create awareness of power relations and provide
knowledge of parents” challenges in care order processes. This knowledge can
ultimately contribute to improved outcomes for parents experiencing what is
understood as a ‘semsitive and controversial’ intervention by the state (Burns
et al.. 2007: 1)

Background

The Norwegian care order system

Norwegian CWS should intervene as little as possible, work in the child’s best
interest and respect biological bonds (NOLU, 2016). However, when children are at
risk of or subject to abuse or neglect, or when the child’s security, health or devel-
opment are threatened, CWS can initiate a care order process (Child Welfare Act
(CWA), 1992: 4-12, a~d). The term care order ‘refers to court-ordered removals of
children from their birth family’ (Burns et al., 2017: 13). Care order measures in
Norway are intended to be temporary (NOU, 2016). In 2016, 13.80 per 1000 chil-
dren {aged 0-17 years) in Norway were placed in care outside their homes (Nordic
Statistics Database, 2021). Care orders are settled by the County Social Welfare
Boards (CWA, 1992). Compared with other Nordic countries, care order rates in
Norway are noticeably higher (Hesthak et al, 2020), although they have slightly
decreased over the past vears (Bufdir, 2020). Nonetheless, Norwegian authorities
have been internationally criticised for intrusiveness regarding care orders, and
numerous cases have been assessed by the European Court of Human Rights
(Falch-Eriksen and Skivenes, 2019).

Parental experiences with child removals

In general, parents’ experiences when facing child protection systems are mixed, as
they have reported both positive and negative experiences (Smithson and Gibson,
20017; Tembo and Studsred, 2019). However, regarding child removals in particu-
lar, parents have primarily emphasised negative emotions, such as pain, shock,
crisis, grief, anpger, powerlessness, despair, guilt and shame (Salem and De Wilde,
2021; Smeeton and Boxall, 201 1; Syrstad and Sletteba, 2020). Moreover, they may
lack social support (De Wilde and Vanobbergen, 2020) and experience social con-
demnation (Schofield et al., 2011). Studies (Broadhurst and Mason, 2020; Morriss,
2018; Nixon et al., 20013) have shown that mothers may experience profound strain
and stigma related to child removals by deviating from the nomms of motherhood.
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Although gendered expectations might indicate different experiences with remov-
als, research on fathers’ experiences (Baum and Neghi, 2013; Clapton, 2007;
Qlifton, 2012) has shown that men also experience grief, guilt and shame when
losing daily care.

Previous research has shown that parents search for new ways to parent and
define their parenthood when their children are living in foster care (Salem and
De Wilde, 2021). Mornss’s (2018) study showed how mothers challenge perceived
stigma by presenting subsequent re-narrativisations of their possibilities. Angel
(2016} found that Norwegian parents alter their self-management and internal
dialogues, changing their perceptions of *self” through normalisation work.
Juhasz (2018) examined how Norwegian parents” legal argumentations are pre-
sented in court. She found that pointing blame and claiming change, moral
justifications or ethical excuses about age and life histories are used to defend
their parenthood. According to Midjo (2010), parent’s identity work could be
perceived as an inappropriate protection of parents’ own self-image and lack of
insight or as a destructive opposition to Norwegian CWS. In care order processes
in particular, research has indicated (Tonning Otterlei and Studsrad, 2021) that
Norwegian CWS caseworkers may be less sensitive to parents’ pain, focusing more
on the gain and CWS’s objective, namely the protection of the child.

This article adds to the research by exploring the interplay between social norms
and personal experiences of child removals and related losses and how such expe-
rences are socially conditioned. We ask how parents perceive being positioned by
MNorwegian CWS in care order processes and, more broadly, how they perceive
their loss as legitimate or illegitimate in the context of parental failure and societal
expectations of parenthood.

Theoretical framework
Positioning theory

The analysis is inspired by positioning theory and draws on the Foucauldian con-
cept of subject position, which refutes the idea of identity as a fixed entity outside
language and insists that subjects are constantly created and recreated through
discursive processes (Foucault, 1999). Accordingly, Davies and Harré ( 19%(0: 48)
defined positioning as ‘the discursive process whereby selves are located in con-
versations as observably and subjectively coherent participants in jointly produced
storylines’. People constitute their positions in the world through ascnbed, claimed
or assumed rights and duties (Harré et al., 2009). Positioning theory attempts to
reveal how perceived identities and moral standards are conditioned by social
metanarratives or storylines. According to Hamé et al (2009), positioning
theory focuses on interpersonal emcounters and how normative frames and
moral standards affect how people perceive situations, live, think, feel and act.
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Briefly explained, positioning theory is concerned with people’s perceived rights
and duties (what they can or cannot do) in respect to their ascribed positions or
rejection of such positions. We use this theory to explore how parents perceive
their ascribed positions when deprived of daily custody of their children and how
these positions are conditioned by social metanarratives or storylines regarding
legitimate or illegitimate experiences of loss.

Stigma

We draw on Goffman’s (1963) concept of stigma to explore whether parents’
perceived positions are influenced by stigmatising labels. Goffman (1963: 3)
defined stigma as ‘an attribute that is deeply discrediting’. Goffman’s (1963) con-
cept describes how people, through negative personal traits, are considered to
deviate from social norms. Stigma describes a characteristic that is perceived as
negative in a particular context or interaction and is strongly related to socially
produced labels {Goffman, 1963). For instance, individuals can be stigmatised by
discrediting labels regarding race, nationality or religion as well as physical dis-
ahilities or psychological deficiencies, such as mental illness, suicide attempts or
drug addiction (Goffman, 1963). Furthermore, stigma is closely linked to anxiety
and shame (Goffman, 1963). However, Goffman’s concept of stigma has been
criticised by Tyler (2020: 100) for being ‘toothless, and so emptied of power’.
Tyler (2020: 22) claimed that Goffman failed to understand stigma as being related
both to everyday social interactions and to larger societal structural and structur-
ing power relations. According to Tyler (2020), stigma must also be understood as
a political function, being an instrument of state coercion.

Methodology

Recruitment and sample

For this study, parents were recruited through CWS, a support organisation for
parents (OBF) and Family Counselling Offices. Participation was emphasised as
being voluntary. There were two critena for participation: parents must have
experienced a child removal, and the experience should have been no less than
two vears ago. The last criterion was an ethical consideration aimed at avoiding
harm by re-traumatisation based on the assumption that parents would need some
time to process the experience.

The sample consisted of 13 parents: 10 mothers and three fathers. Two parents
were immigrants. Although gender and cultural background were not the main
emphases of the analysis, a maximum variation through purposeful sampling
(Palinkas et al., 2015) was desirable to encompass heterogeneity to reflect different
perspectives on parenthood. Parents were recruited through invitations distributed
by CWS, the Family Welfare Service and OBF. The parents had experiences with a
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total of 16 CWS offices in Norway and with the removal of 31 children. Two
children have since moved back home. Most of the removals took place between
2000 and 2013, but some experiences extended into the mid-19%0s. In these cases,
the parents also experienced later placements of younger siblings.

Interview design and data collection

Individual interviews were conducted in 2018-2019. The interviews followed a
semi-structured thematic interview guide (Brinkmann and Kwale, 2014) and
lasted 1-1.5 hours. They were audio-recorded and later transcribed. Parents
were invited to speak freely about how they expenenced being informed by case-
workers of the CWS decision to initiate a care order process. However, during the
interviews, parents also shared their experiences of being positioned in stigmatising
positions and told of collateral consequences related to the loss of a child. This
made us interested in exploring parents” understanding of positions, shame, stigma
and possible disenfranchisement of grief related to child removals.

Analysis

The interviews were analysed with principles from discursive analysis and posi-
tioning theory, as described above (Harré et al., 2009). In addition, Goffman's
(1963) theory of stigma and theories on disenfranchised grief (Doka, 2002;
Kauffman, 2002) formed the analytical backdrop. The transcripts were read sev-
eral times, and immediate impressions were noted. After the readings, six positions
were identified (Table 1).

The positions were discussed with and validated by the co-author. We then
asked whether these positions were consideraed legitimate or illegitimate and pos-
sible experiences of stigma based on collective storylines. Third, we asked whether
or how parents perceived their bereavement as legitimate or illegitimate in the
context of parental failure.

When presenting the findings, we have omitted some filler words in the quotes
to increase readability.

Ethical concerns

The study followed research ethics guidelines (ALLEA, 2017; NESH, 2016) and
was approved by the Norwegian Centre for Research Data. Because the research
topic is considered particularly vulnerable (Liamputtong, 2007), ethical consider-
ations were important in all parts of the research process, especially regarding
possible unintended consequences for volunteering parents. Moreover, the data
have been thoroughly anonymised, and the informants have been given fictitious
names in the findings section.
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Findings

Parents at war

Facing a powerful system. The analysis showed that participants perceived CWS asa
highly powerful and persistent system. Simon said, ‘It is an incomprehensible
machine—unstoppable.” Furthermore, parents described the care order process

through warlike metaphors, which showed a perception of being positioned in a
‘hattle’. Simon noted,

We have to defend ourselves from CWS—attack, defend, attack, defend. We have not
spoken normally with any peoplein this system . .. There has been a war betwesn us,
which we are doomed to lose. They have one thousand billion up their sleeve, and we
have no hillion.

Simon described an uneven situation against a system he has perceived as highly
powerful. Moreover, he expressed how he has experienced coming up short on
resources in spite of being physically strong: “These Gestapos stand there and
decide. | am a big, strong guy who has to let go of my child, which is the last
thing | want to do, and give him to the torture chamber.”

Like Simon, many participants shared experiences of being in a war and feeling
powerless against an authoritarian system. Thomas stated, *CWS operates like a
court of law. .. They just decide, and that's it.” Karen noted, ‘I thought that CWS
had toadhere to the same rules, but they do not. | have experienced that they have
made their own rules, which work for them.” Moreover, parents felt that CW3
limited their legal rights by restricting dialogue and paying little attention to
parents” perspectives, which Adam challenged: *“The attitude needs to change.. .in
advance of such a decision .. . There must be a dialogue, something that. . .can be
talked about .

Resisting fallible labels. The analysis showed that participants felt positioned as
failing, deviant and unsafe parents through harsh judgements of their parental
skills. Anna said she was described as risky, egocentric and incompetent: ‘| was
a dangerous mother. | only think about myself and I have no knowledge. | do not
have parenting skills when it comes to caring for children.” Additionally, parents
experienced CWS workers as patronising, as Karen expressed: [The caseworker]
talks ... in a condescending manner, as if I am completely clueless, that | do not
know anything.”

A dichotomy between ‘us’ and ‘them” was largely present in the data. Parents
perceived that caseworkers would position themselves as the opposite to the failing
parents—as infallible. Adam stated, ‘It was like the style that the sinner sits on that
side [of the table], and we sit here and have never made mistakes in relation to
anything.” Also, Sonja’s use of ‘we’ and ‘they’ show opposite positions: *“We have
made mistakes, but. .. we are people, not monsters. They have to speak ... not just

158



Artikkel 3

Onerlel and Engebretsen 9

as if we were a dog. We are people, not crocodiles and snakes.” Sonja experienced
being dehumanised, as seen in her comparisons to monsters and animals. Although
she admitted parental failure and ‘mistakes’, she also linked the failure to human
nature through the word ‘people’, which could be interpreted as an attempt to
resist dehumanising labels. Hermine also fought the perception of being positionad
as non-human: ‘They could have treated me like a person, with feelings, with
worth, with respect.” Adam compared his experiences of inhuman treatment to
the persecution of Jews and poor people: I draw parallels with the persecution of
the Jews, put somewhat extremely. .. Taking care of the poor was [previously] a
part of child welfare. | think many attitudes remain: old slag and power.”

Through these comparisons, the participants used strong metaphors already
related to stigma, which could be interpreted as a form of counterpower from
the parents, where they challenge the stigma through its deconstruction.

Nonetheless, the analysis showed that facing CWS workers, previous helpers
who have become judges, was hard for parents. Many of them had long relation-
ships with the CWS workers and now felt deceived. Karen stated, “As far as [ am
concerned, they can fucking die.. .| have nothing left for them.” However, through
language, parents exercised a form of counterpower, positioning their prior helpers
in less flattering positions as deceitful, incompetent, authoritarian and arrogant.
This could be interpreted as attempts to enforce their own alternative storylines
(Harré et al., 2009) as victims of inhuman and cruel treatment by a two-faced,
inhuman and deceitful system.

Renegotiating the blome. Parents varied in expressing responsibility for the situation
that led to the care order, and several attempted to negotiate blame. Some, like
Simon, stated that CWS had exagperated the situation: “The problems we had at
home were never so great.” Adam described the child removal as groundless and
expressed distrust of CWS’s motives, which could be interpreted as a storyline
undermining CWS's handling of the case: T have been accused of having conspir-
atorial thoughts. .. but in that system, | believe that it is very healthy... These
people [emplovees at the institution] had a task. .. from CWS .. .to find things out
that would allow them to take our child.” Thomas also expressed distrust: “We
actually felt a little duped. .. There had been a dialogue between CWS and our
child over a period of time where the teacher and CWS had, in a way, conspired
together. And then, this came right out of nowhere.”

Amanda was confused and unsure of CWS’s reasons for the removal and posi-
tioned herself as innocent: I do not know what | have done wrong . .. but 1 know
that | have not done anything. 1 have not hit, not hurt the child.” Mia, however,
partly admitted parental failure, although arguing for a shared responsibility by
pointing at the institution’s duties (Harré et al., 2009) to help her:

It was very unfair that evervthing was put on me. .. [I was committed] 24 hours per
day, seven davs a week.. There were meetings with psychologists. .. family
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therapy . . .1 ran around like a whipped dog, and things worked very badly between
the authorities .. . poor communication . .. very disordered.

Other parents pointed at causation (Harré et al.. 2009), positioning themselves as
victims of unfortunate circumstances. Karen said, “It is not my fault that my
parents got divorced. It is not my fault that he chose to be unfaithful to me
while we were married . . . | ended up being punished.” Hermine expressed disagree-
ment at the time of the child removal but acceptance later on: “When [ look
back ... lunderstand .. . It was for the best.” Hermine's reference to parental failure
in the past could be interpreted as an excuse or a possible strategy to avoid stigma.
Moreover, it could be understood as an enforcement of her position as a
now-present mother by presenting a dichotomy between her motherhood before
and now. Im contrast, Melinda justified losing custody of her children by referring
to her own childhood and positioning herself as a victim and CWS as an
accomplice: ‘It had a lot to do with my childhood... ] can’t do much about
that. But I also feel that [CWS] is partly to blame too, that my childhood was
like it was, so | felt very judged. .. for things | was not responsible for or could not
have done anything about.” Nevertheless, Melinda considered possible parental
mistakes, opening up the likelihood that CWS's definition of her might be accu-
rate: ‘| have surely made mistakes | am unaware of though .. .1 did not completely
manage the task.”

The analysis showed that prior drug addicts in particular identified themselves
as failing parents. As the following citation shows., Ruth has become her own
judge, positioning herself as responsible and internalising the position as a failing
parent: ‘1 was unwell before . . . things are different now ... Primarily, [ think that I
am the one who is responsible for things ending up like they did.” However, Ruth’s
storyline is not entirely congruent. She also points at causation, positioning herself
as a victim of drug addiction. However, as previously argued, pointing at the past
may also be interpreted as an avoidance of the stigma. By saving *before”, Ruth is
positioning herself as something else ‘today”.

The analysis found that being positioned as a failing parent was highly related
to shame, and occasionally, parents not only blamed CWS but also their children
or spouse. Children were accused of exaggerating the situation or even lying.
Adam stated, ‘My son had said that I hit him... but | have the best conscience.’
Here, Adam positions himself as innocent even though his son devaluated his
position as a father to CWS. Thomas took the same innocent position as Adam,
but in a more indirect way, by blaming his daughter for not being resistant and his
spouse for being too firm: “So, the child is likely a little sensitive, and mom is quite
strict, 50 she could not totally handle the way mom dealt with her.” Owverall, the
analysis showed a mixture of positions where parents negotiated the blame and
alternated between taking responsibility for the situation and introducing external
explanations.
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Threatened identities

The impact of loss. Being deprived of everyday custody of their child was hard, as
Adam expressed: ‘It is.. . frighteningly...overwhelmingly negative. Every single
day.” As previously shown, parents attempted to challenge their position as fallible
parents by negotiating blame. Nonetheless, the loss of daily care was a fact, and
parents were still affected by the experience many vears later. Several participants
positioned themselves as survivors. Like Adam, Simon did so with a comparison to
the experiences of the Jews: ‘People can get used to anything; a person can survive
in a concentration camp too. We have to survive.”

The analysis showed that child remowvals challenged the participants’ identities.
Melinda explained. “You lose a part of yourself, | feel. You can't ... be the mom
you want to be. You have to...be mom from afar...You miss out on a lot.
Furthermore, participants described secondary losses (Rando, 1993) due to the
child removal, such as the loss of the right to participate in ordinary family
events like birthdays or holidays. Karen explained how the children’s absence
affected several aspects of her life: °l sit there like a person who does not
have routines. ..My daily routine, that was with kids. To not hear the word
“mom” anymore [cries], a hug, to hear laughter, go for walks together. | do not
have any of that.”

The analysis found that losing custody heavily affected the parents both phys-
ically and emotionally. Moreover, parents expressed their grief as feeling disen-
franchised (Doka, 1989, 2002). Parents described feeling unworthy to grieve or
receive supporn since the child removals were linked to parental failures. Mia
stated, ‘It is very like taboo. .. | strongly feel that it is sorrow you are not allowed
tohave ... You have been a shit parent, so...you do not have any right to grieve
or to hurt.”

The impact of stigma The analysis showed that, despite parents’ attempts to chal-
lenge or mepgotiate positions, CWS workers’ reasoning for the child removal neg-
atively affected their self-esteem. Participants felt devaluated, and several
internalised the position as a failing parent. Eva stated, ‘Everything was wrong.
That we did not have enough friends . . . did not partake in enough activities ... We
ate incorrectly . .. After we had read [the report], we said that, if we are such ter-
rible parents, then [the kids] are probably better off somewhere else.” As in Eva's
case, parents became their own judge and internalised shame and stigma. Ruth
explained, “There isa lot of shame, ashamed; vou have such a bad conscience. That
is the worst part. The self-loathing is intense.”

Moreover, parents feared being judged by society, and several kept the removal
a secret from family, friends and co-workers. In this way, parents may suffer from
a self-disenfranchised grief (Kauffman, 2002}, becoming secretive, as they perceive
the loss as stigmatised and unworthy of sympathy and support. Melinda stated,

161



Artikkel 3

12 Qualitative Social Work 0{0)

‘I was afraid that people would look down on me and judge me ... [ have friends
with children, and | was afraid that they would not let me be around them.”

Although fathers expressed shame and embarrassment, the analysis showed that
mothers perceived it as especially stigmatising, as the pender itself represents a
specific parental duty. Hermine expressed, *You have failed as a mom.. . one of
the female things. It goes without saying that we should be good moms.” Female
participants experienced fathers collaborating with CWS against them, and some
perceived that fathers could more easily avoid parental responsibility, as seen in
this exchange with Hermine:

Hermine: [ hawve many male friends and they hawve kids at the weekend and
such ... but it is not normal to be & mom in that way.

Interviewer: [Is it] more shameful as & woman. .. ?

Herming: Yes.

Interviewer: Because the ideal to be a woman and mother is dosely connected?
Hermine: ... Yes, that is how society is.

Ruth felt her children punished her more than their fathers for the child removal:
‘I wonder. ..in relation to the fathers. .. who have not tried ... [but] get...tobe a
part [in the children’s lives] ... [The children] do not expect the same at all.’

The stigma and taboo were largely present in the participants’ lives. However,
for some, the shame and self-loathing became easier to deal with over time, as
Hermine expressed: ‘Before, 1 was very embarrassed to tell people ... It was very
difficult in the beginning ... [ felt a lot of shame about it. .. but | don't anymore.”
Although experiencing stigma and shame in society in general, parents ex perienced
alleviation of the stigma by sharing their history with other parents in the same
situation. Rebeoca stated, ‘Meeting other parents in the same situation ... was
unbelievably good. They knew...the same pain, the same shame, the same
gref. ..ltisvery taboo to be deprived of custody .. . To.. . meet others. .. was...a
relief.”

Valuing abnormal parental positions. Participants contrasted their retrospective posi-
tions as failing parents through storylines of growth and prosperity, positioning
themselves in renewed parental positions. Ruth described how she discovered inner
strength: “When they placed [the child], | thought that it was not possible. ..to
breathe, but I .. .carried on. ..did what I usually did. .. went to work ... [ discov-
ered that I had a strength in me that | was unaware of.” Several others also
emphasised the removal as a positive turning point, making them become drug-
free, leave an abusive partner, change their job or pursue an education. Hermine
found meaning in her rough experiences: *“What happened with me is that time has
plaved a role in shaping me and made me the person | am. To get up, to sober up,
to get myself an education, to be a good mother to my children.” Thomas also
highlighted positive changes: “What has happened since then is that mother and me
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have better communication and dialogue and take care of each other in a
completely different way.”

Through renewed positive storylines of their parenthood, participants chal-
lenged negative positions. Participants argued for a changed vet still valuable posi-
tion in their children’s lives. Hermine stated, ‘I am a very good mom, even though [
am from a distance. S0, | have a very good relationship with my children.” Eva
valued how she became a good mother by taking care of herselft “Y ou have to be
social...You must not shut yourself in...Get out of the door and try to live
normally ... There are nevertheless many ways to be a good mother. Stay active,
find a skill.” Melinda valued participating in her childs’ lives from a distance: 1]
get pictures throughout the year, get messages when there is a birthday. The foster
mother is very open about the biological and that the child is aware that she has
two moms and is content with that.” The parents” storylines could be understood as
a form of identity or valuation work to re-narrate their parenthood. Nonetheless,
despite presenting valuable and renewed parental positions, the parents still expe-
nenced being in an abnormal parental position, as expressed by Mia: ‘I have not
lost her. She is there [in foster care]. .. Yes, you are in a strange predicament.”

Discussion

The power of positioning
The study found that child remowvals were perceived as highly disqualifying and
stigmatising for parents. Parents perceived being positioned as failing parents, and
they experienced being dehumanised and given negative and unflattering labels by
caseworkers as condescending and judgmental. Smithson and Gibson (2017) also
found that parents may feel dehumanised when facing the child protection system.
Mot surprisingly, child removals often increase parents’ experiences of conflict with
CWS and emotional chaos (Baum and Neghi, 2013; Smeeton and Boxall, 2011;
Syrstad and Sletteba, 2020). As CWS will argue for parental failure to meet the
threshold for the decision of a child removal (Bums et al., 2018; Masson, 2012), a
care order process might in its nature be a rejection of parents” positions and their
parenthood. Hence, the devaluation of parents may be an unavoidable fact in care
order cases (Tonning Otterlei and Studsrad, 2021). Nonetheless, findings indicate
that care orders become a threat to parents’ identities and parenthood, supporting
previous research (De Wilde and Vanobbergen, 2020; Nixon et al., 2013; Salem
and De Wilde, 2021; Schofield et al., 2011). Featherstone et al. {2014: 1-18) wamed
against how institutional categories or rhetoric may create distance or ‘othering’
that could amplify shame and harm. Hence, how CWS workers interact with
(Smithson and Gibson, 2017; Tonning Otterlei and Studsrad, 2021), characterise
or label parents (Burns et al., 2018; Masson, 2012) may inflict shame and stigma.
Mevertheless, the findings show how parents, through language. challenge per-
ceived positions, which supports previous studies (Juhasz, 2018; Morriss, 2018).
This could be understood as an exercise of counterpower. Participants attempted
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to reposition caseworkers, who were previously helpers, as enemies. Moreover,
parents challenged perceived positions as failing parents through alternative story-
lines (Harré et al., 200%) to reposition themselves as victims and innocent, renewed
or strengthened parental figures, which could be interpreted as a form of valuation
work. Such strategies were also found by Juhasz (2018), who showed that parents,
in their legal argumentations, included attempts at blaming, claims of change,
moral justifications, ethical excuses and normalisation. Such negotiations could
be. as Juhasz (2018) noted, a defence strategy or, as Midjo (2010) claimed, identity
work. Angel (2016) previously described how parents” self-perceptions could be
altered through normalisation work through courses aiming to contradict the con-
ventional conception of parents’ inability to contribute to their children. However,
such a focus on altering the individual could be criticised as an individualised under-
standing of the family’s struggles or a political project to make individuals person-
ally responsible. In our study, we understand parents’ negotiation of positions as an
attempt to create a counterpower to CWS's power to define and position them and,
moreover, as a form of valuation work through speaking up against devalued posi-
tions and inflicted stigma to create value in a highly threatened identity.

The power of stigmatisation

In line with Goffman’s (1963) concept of stigma, the findings show how parents
perceive the deviation from social norms due to their parental failure. Being
labelled as deficient parents exposes parents to societal stigmatisation, as
Goffman’s (1963) theory of stigma indicates. Moreover, stigma is closely related
to shame (Goffman, 1963). Experiencing a child removal was described as painful
and shameful, supporting previous research on parents’ experiences with care
orders (Baum and Negbi, 2013; Morriss, 2018; Smeeton and Boxall, 2011;
Syrstad and Slettebe, 2020). Furthermore, despite challenging positions through
metanarratives, findings showed that parents perceived themselves as powerless
facing CWS's definitions of them. This supports Tyler's (2020) argument of under-
standing stigma in relation to power. Moreover, despite attempts to renegotiate
positions through altemative storylines (Harré et al., 2009), experiencing a child
removal negatively affected participants’ self-esteem, as parents seemed to inter-
nalise positions and stigma. Additionally, findings indicate that care orders might
be especially stigmatising for mothers, which supports findings from previous
research (Broadhurst and Mason, 2020; Morrss, 2018; Nixon et al., 2013).
According to Nixon et al. (2013), being a woman is closely intertwined with moth-
erhood. There are high societal expectations of motherhood; hence, to deviate from
such norms may have extensive consequences for women's identities (Nixon et al.,
2013). Interestingly, the few fathers who participated in our study also pointed to
mothers as a causation of the child remowval. In contrast, female participants per-
ceived fathers as escaping responsibility or blame more easily due to their role and
gender. However, studies (Baum and Negbi, 2013; Clapton, 2007; Clifton, 2012)
have shown that fathers also may experience shame in child removals.
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The study found that parents perceived their grief, being socially unrecognised
or unvalidated, as disenfranchised (Doka, 1989, 2002), which is supported by
similar findings in previows studies (Baum and Neghi, 2013; Morriss, 2018;
Nixon et al, 2013; Schofield et al., 20011). Moreover, the current findings
showed that parents may also suffer from self-disenfranchised grief (Kauffman,
2002). Furthermore, participants described secondary losses (Rando, 1993), such
as the loss of family gatherings or holiday celebrations, as being intertwined with
the primary loss (Rando, 1993) of the child. A likely collateral consequence of
experiencing a child removal is that parents become disconnected from social
arenas, such as kindergartens, schools and activities, which are related to parent-
hood. Additionally, if inflicted stigma reduces social support, as research has indi-
cated (De Wilde and Vanobbergen, 2020), parents are at risk of further alienation,
as they experience both deprivation of the child, social arenas and their parent-
hood as a whole. To build on Attig's (2004) arguments, understanding disenfran-
chised grief’ as a social failure, the inflicted stigma from a child removal seems to
limit parents’ options in the grieving process and their possibilities of overcoming
their suffering and participating in society.

Conclusions

This study provides important knowledge on how cultural notions of parenthood
affect parents’ perceptions of a child removal, how they experience being posi-
tioned by CWS in a care order process and how they challenge such positions.
Moreover, the study sheds light on parents’ experiences of disenfranchisement of
their grief due to parental failure and societal expectations of parenthood. The
findings correspond with previous research (Baum and Negbi, 2013; Mornss, 2018;
Nixon et al., 2013; Smeeton and Boxall, 2011; Syrstad and Sletteba, 2020) showing
how child remaovals are closely intertwined with shame and stigma. However, the
findings indicate that parents try to challenge and negotiate stigmatising positions
through alternative storylines and arguments, supporting previous research
(Juhasz, 2018; Morriss, 2018). By shedding light on the stigmatising aspects of
child remowval, the study seeks to provide awareness of the unintended implications
of social processes and ultimately contribute to improved outcomes for parents
experiencing an intrusive intervention by the state.
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Vedlegg 1 — Invitasjon til deltakelse i prosjektet (F)

I _—
Universitetet
Til fareldre i kontakt med barneverntienesten U i Stavanger

Invitasjon til 3 delta i forskningsprosjekt.

Som foreldre i kontakt med barneverntjenesten inviteres du til 2 deltai

doktorgradsprosjektet:

«Et krevende mgtel

Nar barnevernet formilder til foreldre at man fremmer sak om omsorgsovertakelse.

Det er viktig 8 snakke med foreldres erfaring med barneverntjenesten slik at vi kan fa
gkt kunnskap om hvordan foreldre opplever denne kontakten. Dette kan ogsd hjelpe
barneverntjenesten til & gjgre en bedre jobb i fremtiden.

Prosjektet vil studere foreldres erfaring med metet hvor barnevernet gir informasjon
om at de har besluttet & sende inn omsorgsovertakelsessak til Fylkesnemnda jf. Bvl. §
4-12. For & delta i prosjektet ma du derfor ha erfaring med et slikt mgte. Har du det
og er interessert i 3 delta vil du inviteres til et intervju som vil vare ca. 1 til 1 % time.

Det er frivillig a delta | prosjektet. NSD (Morsk senter for forskningsdata) har godkjent
prosjektet og forskningsetiske retningslinjer (anonymisering rm.m.)} vil felges (NESH).

Er du interessert i 4 delta i prosjektet bes du ta kontakt med din barneverntjeneste
eller:

Marte Tonning Otterlei
Stipendiat ved Institutt for sosialfag
Universitetet i Stavanger

Mail: marte.t.otterlei@uis.no.

Telefon: 51 83 36 29
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv/samtykkeskjema (F)

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

» Et krevende mote”

Ndr barnevernet formilder til foreldre at man fremmer sak om
omsorgsovertakelse.

Bakgrunn og formal

Formélet med forskningsprosjektet er & fremskaffe kunnskap om hvordan foreldre opplever
barneverntjenesten. Prosjektets ensker 4 fa mer kunnskap om et konkret meotet 1
barneverntjenesten. I dette metet gir barnevernet foreldre beskjed om at de har besluttet &
sende inn sak om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Prosjektet ensker kunnskap om
foreldres opplevelser og erfaring med dette meotet og hvordan de opplevde at barnevernet
informerte dem om at de ville sende inn en sak om omsorgsovertakelse.

Det er frivillig & delta 1 forskningsprosjektet. Bakgrunnen for at du sperres om 4 delta er at du
har erfaring fra et mete hvor barneverntjenesten informerte deg om at de ville sende inn sak til
fylkesnemnda om omsorgsovertakelse.

Prosjektet vil ogsa utforske hvordan barnevernsarbeidere erfarer & gi en slik beskjed til
foreldre og hvilke tankesett som ligger til grunn for hva barnevernsarbeiderne vektlegger som
viktig for metet.

Prosjektet er en doktorgradsstudie ved Universitetet 1 Stavanger.

Hva innebzrer deltakelse i studien?

Det er frivillig & delta i1 prosjektet. @nsker du mer informasjon om prosjektet eller tenker at du
har erfaringer du ensker a dele kan du ta kontakt. Vi vil da ha en samtale hvor du fir mer
informasjon om prosjektet og hvor du skriver under pé at du samtykker til & delta.

Nér du har samtykket til deltakelse vil prosjektansvarlig intervjue deg om dine erfaringer fra
dette meotet. Intervjuet vil vare i ca. 1-1 1/2 time. Du kan intervjues ansikt til ansikt eller over
telefon.

Spersmalene vil handle om;

Hvordan var det for deg 4 fa beskjed fra barnevernet om at de ville sende inn sak til
fylkesnemnda med forslag om omsorgsovertakelse av ditt/dine barn?

Oppfattet du hvorfor barnevernets hadde besluttet 4 sende inn sak om omsorgsovertakelse?
Folte du deg ivaretatt av barnevernet i matet?

Ble du fulgt opp i etterkant av metet?

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt.
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Intervjuet av deg vil tas opp pé band. Dette vil lagres inneldst og senere skrives ned. Nar det
er skrevet ned vil lydopptaket slettes og det vil bevares datafiler og notater/utskrifter av ditt
intervju. Dette vil kodes slik at du ikke skal kunne kjennes igjen, altsa anonymiseres. Det er
prosjektleder som har tilgang til alle opplysningene. Prosjektleders veileder vil ha tilgang til
anonymiserte data. Det kan bli benyttet hjelp til & skrive om lydfilene til dokumenter.
Personer som skal benyttes for slike arbeidsoppgaver vil underskrive taushetserklaring.

Dine svar vil bli anonymisert i prosjektet slik at det ikke skal veere mulig & kjenne deg igjen.

Intervjuene skal etter planen gjores pd varparten 2018-2019. Datamaterialet vil bli brukt som
empiri 1 doktorgradsprosjektet til Marte Tonning Otterlei. Funnene vil publiseres i
artikkelform.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta 1 studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du ensker & delta eller har spersmaél til studien, ta kontakt med prosjektansvarlig
Marte Tonning Otterlei pé telefon: 51 83 36 29 eller pa e-post: marte.t.otterlei@uis.no. Du
kan ogsa ta kontakt med dem som sendte deg denne informasjonen, de vil videreformidle
kontakt.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

172



Vedlegg

Vedlegg 3 — Intervjuguide (F)

Forskningsspersmal

Hvordan erfarer foreldre d fd beskjed fra barnevernet om at det er besluttet d fremme sak

om omsorgsovertakelse?

Kontaktetablering /
Kontekstinnfering

Introduksjon av meg selv og den andre.

Hvorfor vi er her:

Dette forskningsprosjektet studerer meatet hvor barnevernet
informerer foreldre om at de vil sende inn sak om
omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Jeg er opptatt av
hvordan dette meotet oppleves bade for foreldrene og
barnevernsarbeiderne.

- Informere om at jeg har arbeidet 1 barnevernet

Anonymisering, skrive under pa samtykkeerklaering.
Minn om hvordan funnene skal publiseres/anonymisering.
Rammer (tid/lydopptak/pauser ol).

Spersmal fra informanten?

Motet

- Kan du fortelle litt kort om hvor lenge du veert 1 kontakt
med barneverntjenesten?

- Hvis du tenker tilbake pa metet hvor barneverntjenesten
informerte deg om at de ville fremme sak om
omsorgsovertakelse, hvor lenge er det siden? Hvordan husker
du dette motet?

Forslag til spersmal:

- Var du forberedt pa hva barnevernet hadde besluttet nar du
kom pé metet?

- Hvem var tilstede i matet?

- Hva ble sagt? Hva ble gjort?

- Hvordan var barnevernsarbeideren i meotet?

- Hva skjedde etter matet?

Falelser

- Kan du beskrive hvordan det kjentes ut & f4 denne
beskjeden?

- Hva tenker du om det i dag?

- Har du noen tanker om noe barnevernet gjorde som var bra,
eller burde veert gjort annerledes?

Avsluttende fase

Oppsummering av intervjuet

Noe 4 tilfore?

Hvordan opplevde du intervjuet?

Takk for deltakelse.

Debrief?

Videre oppfelging? (Familievernkontoret)
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Vedlegg 4 — Invitasjon til deltakelse i prosjektet (BV)

| _—
Universitetet
Til barnevernledere U i Stavanger

Invitasjon til 4 delta i forskningsprosjekt.

Ansatte ved din barneverntjeneste inviteres til 8 delta i doktorgradsprosjektet:

«Et krevende mgten
Nar barnevernet formilder til foreldre at man fremmer sak om omsorgsovertakelse,

Prosjektet vil studere hvilke diskurser, eller tankesett, som preger hvordan
barnevernsarbeidere infarmerer foreldre am at man har besluttet & fremme sak om
omsocrgsovertakelse jf. Byl § 4-12. Prosjektet vil ut over 8 studere diskurser ogsa
undersgke hvilke erfaringer bade barnevernsarbeidere og foreldre har med slike
formidlingsmgter.

Empirien vil samles inn via individuelle intervjuer basert pa kvalitativ metode. Det
beregnes 1 til 1% t per intervju per ansatt. Det er gnskelig 3 gjgre intervjuene pa
varen 2018. Deltakelse er basert pa frivillighet. Deltakere ma ha arbeidet i
barneverntjenesten i to ar cg ha deltatt pd minimum to formidlingsmeter for @ ha
tilstrekkelig erfaring for a belyse tema.

Prosjektleder har mulighet for 2 komme pa besgk for 3 informere mer om prosjektet
og gjgre videre avtaler. Fgr datainnsamling vil det vaere sgrget for tilrddning fra M5D
og forskningsetiske retningslinjer (anonymiser m.m) vil fglges (MESH].

Det er et hap om positiv deltakelse fra praksisfeltet. Det er lite forskning pa feltet og
prosjektet kan bidra med ny kunnskap som kan komme barneverntjenestene til gode.
Undertegnede har selv vaert ansatt i ferstelinja i barneverntjenesten i over seks ar.

Er din barneverntjeneste interessert i a delta i prosjektet bes du ta kontakt med:
Marte Tonning Otterlei
Stipendiat ved Institutt for sosialfag
Universitetet i Stavanger

Mail: marte. t.otterlei@uis.no.

Telefon: 51 83 36 29/ Mob: 930 14 537
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Vedlegg 5 — Informasjonsskriv/samtykkeskjema (BV)

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

» Et krevende mote”

Ndr barnevernet formilder til foreldre at man fremmer sak om
omsorgsovertakelse.

Bakgrunn og formal

Formélet med forskningsprosjektet er & fremskaffe kunnskap om barneverntjenesten og
foreldres opplevelse 1 mote med barneverntjenesten. Prosjektets vil fokusere pd det konkrete
«formidlingsmetet» nar barneverntjenesten informerer foreldre om at man har besluttet &
fremme sak om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Prosjektet ensker kunnskap om béade
barnevernsarbeidernes og foreldres opplevelser og erfaring med dette metet. Det vil ogsa
gjores en diskursanalyse av de ulike tankesettene/normene/styrende prinsippene 1 samfunnet
som er med pa 4 prege gjennomforingen av dette motet.

Det er frivillig & delta i forskningsprosjektet. Det er et enske om at barneverntjenestene deltar
pa dette da prosjektet kan gi okt kunnskap pa et felt det er lite forsket pa. Dette kan ha
relevans for barneverntjenestens praksisutevelse.

Deltakere fra barneverntjenesten mé ha arbeidet i minimum to &r og ha erfaring fra minimum
to formildingsmeter for & delta. Bakgrunnen for dette er at man skal ha nok erfaring til &
kunne belyse tema tilstrekkelig.

Prosjektet er en doktorgradsstudie ved Universitetet i Stavanger.

Hva innebzrer deltakelse i studien?

Det er frivillig & delta i1 prosjektet. @nsker du mer informasjon om prosjektet eller tenker at du
har erfaringer du ensker a dele kan du ta kontakt. Vi vil da ha en samtale hvor du fir mer
informasjon om prosjektet og hvor du skriver under pé at du samtykker til & delta.

Nér du har samtykket til deltakelse vil prosjektansvarlig intervjue deg om dine erfaringer fra
dette meotet. Intervjuet vil vare i ca. 1-1 1/2 time. Du kan intervjues ansikt til ansikt eller over
telefon.

Tema for intervjuene vil vaere hvordan barnevernsarbeiderne formidler en beslutning om a
fremme sak om omsorgsovertakelse.

Spersmalene vil handle om;

Hvordan erfarer du a skulle formidle til foreldre at barnevernet har besluttet & fremme sak om
omsorgsovertakelse?

Hvordan forbereder du deg og gjennomferer motet?

Hvilke tanker har du om din rolle og om a skulle formidle en slik beskjed?

Hva er du opptatt av i denne sammenhengen?
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Hvilke hensyns tas ovenfor foreldrene og hvilke tanker gjor de seg rundt foreldres reaksjoner?
Hva erfarer du som utfordrende i meotet?

Hva skjer med informasjonen om deg?

Intervjuet av deg vil tas opp pé band. Dette vil lagres inneldst og senere skrives ned. Nar det
er skrevet ned vil lydopptaket slettes og det vil bevares datafiler og notater/utskrifter av ditt
intervju. Dette vil kodes slik at du ikke skal kunne kjennes igjen, altsa anonymiseres. Det er
prosjektleder som har tilgang til alle opplysningene. Prosjektleders veileder vil ha tilgang til
anonymiserte data. Det kan bli benyttet hjelp til & skrive om lydfilene til dokumenter.
Personer som skal benyttes for slike arbeidsoppgaver vil underskrive taushetserklaring.
Intervjuene skal etter planen gjores pd varparten 2018. Datamaterialet vil transkriberes og
anonymiseres. Alle personopplysninger vil lagres innelast og slettes nar datamaterialet er
transkribert. Datamaterialet vil bli brukt som empiri 1 doktorgradsprosjektet til Marte
Tonning Otterlei. Funnene vil publiseres i artikkelform.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta 1 studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du ensker a delta eller har sporsmal til studien, ta kontakt med
prosjektansvarlig

Marte Tonning Otterlei pa telefon: 51 83 36 29 eller pa e-post: marte.t.otterlei@uis.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 6 — Intervjuguide (BV)

Forskningsspersmal

Hvordan beskriver barnevernsarbeidere at de formidler en beslutning om d fremme
omsorgsovertakelsessak til foreldre og hvilke diskurser preges formidlingen av?

Hvordan erfarer barnevernsarbeidere a skulle formidle til foreldre at det vil fremmes sak
om omsorgsovertakelse?

Kontaktetablering

Introduksjon av meg selv og den andre.

Kontekstinnforing

Hvorfor vi er her i dag.

«Dette er et doktorgradsprosjekt som skal studere meatet hvor
barnevernet informerer foreldre om at de har besluttet & fremme 4-
12 sak til fylkesnemnda. Jeg ensker & finne ut av hvordan dette
matet oppleves bdde for foreldrene og barnevernsarbeiderne. I
tillegg er jeg opptatt av barnevernets praksis pa dette feltet.»

Minn om hvordan funnene skal publiseres/anonymisering.
Rammer (tid/lydopptak/pauser ol).

Avklar taushetsplikt, anonymiserte svar, ensker ikke konkrete
saksdetaljer som kan vare identifiserende.

Skrive under pd samtykke.

Spersmal fra informanten?

Introduksjon til tema

- Kan du begynne med & fortelle meg litt kort om din bakgrunn.
Hvilken utdannelse har du og hvor lenge har du arbeidet 1
barneverntjenesten?

- Jeg onsker & hore mer om din erfaring med formidlingsmeter av
en beslutning om 4-12.

- Hvor mange slike mater har du deltatt pa?

- Kan du begynne med a fortelle meg litt fritt om hvilken erfaring
du har fra slike mater? (onsker & oppna fri fortelling)

Forslag til utdypende
sporsmal:

- Du nevnte tidligere at (...) kan du si noe mer om det?

- Skjente jeg det riktig ndr dusa (...)?

- Kan du si noe mer om (...)?

- Kan du beskrive konkret hvordan metet var? (fysisk, hvem var
tilstede/hva skjedde/hva gjorde du?

Tema: FOR MOTET

«Jeg onsker & fi en bedre oversikt over praksisen rundt
gjennomforingen av disse motene, kan du beskrive hvordan dere
forbereder dere i forkant av slike moter?
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Forslag til spersmal:

- har dere egne rutiner for gjennomfoering av slike meoter?
- hvordan forbereder dere motet?

- hvordan ser motelokalet ut?

- er agendaen kjent for foreldrene i forkant av metet?

Tema: UNDER
MOTET

«Kan du fortelle meg litt fritt om hva som skjer underveis i disse
motene?»

Forslag til spersmal:

- Hvem bruker a vere tilstede?

- Hva er dere opptatt av 4 formidle i meotet?

- Hva sier du?

- Er disse meotene forskjellige fra andre type moter dere har?
- Er det noe som bruker a ga igjen i disse moatene?

Tema: ETTER
MOTET

«Nar meotet er ferdig, hva skjer da?»

Forslag til spersmal:

- videre oppfelging av foreldre?
- evaluering?

- de-brief?

Tema: Folelser

- Kan du prove & si litt om hvilke folelser du selv har knyttet til
gjennomforing av slike moter?

- Er dette noe kollegagruppen snakker om?

- Hvordan tror du det oppleves for foreldrene?

- Tenker du barneverntjenesten har god praksis pa dette omradet?

Avsluttende fase

Oppsummering av intervjuet
Noe 4 tilfore?

Hvordan opplevde du intervjuet?
De-brief? Videre oppfolging?
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Vedlegg 7 — Tilradning fra NSD

Marte Tonning Ctterle
Kjell Arholms hus
4036 STAVANGER

ar dato: 21.02.2012 iar ref: 52480/ 3/ STM Deres data: Deres rbf:

Tilradning fra NSD Personvernombudet for forskning § 7-27

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 18.01.2018 for prosjektet:

55489 Et krevende mete. Nar barnevernet formidler fif foreldre af man fremmer sak
om omsorgsoveriakelse

Eehandlingsansvariig Universitefet | Stavanger, ved instifusjionens overste leder
Daglig ansvanlig Marte Tonning Otfterel

Vurdering

Efter giennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og gvrig dokumentasjon finner vi at prosjektet er
unntatt konsesjonsplikt og at personopplysningene som blir samlet inn i deite prosjektet er requlert av §
7-27 i personopplysningsforskriften. Pa den neste siden er var vurdering av prosjektopplegoet slik det er
meldt til os5. Du kan na ga i gang med & behandle personopplysninger.

Vilkar for var anbefaling

Var anbefaling forutseiter at du gjennomizrer prosjektet i tréd med:
+opplysningene gitt i meldeskjemaet ag evrig dokumentasjon

+yar prosjektvurdering, se side 2

«eventuell komrespondanse med oss

Meld fra hvis du gjer vesentlige endringer i prosjektet
Dersom prosjektet endrer seg, kan det veere ngdvendig & sende inn endringsmelding. P& vare nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og i Meldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjener har ogsa tilgang fil
egne prosjekter | Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektslutt
Ved prosjekisiutt 01.02.2019 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Se vare nefisider eller ta kontakt dersom du har sparsmal. Vi snsker lykke til med prosjekiet!
Dokumentat ar elekironisk produsert og godijent wed NSDs rutiner for elekironisk godijenning.

NS~ Maorsk senter for forskningsdata A5 Harald Hirfagres gate 2% Tel: +47-35 582017 nsd{ined no Owgonr. 985 321 284
NSD - Morwepisn Centre for Research Data - NO-3007 Berpen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 530 ww sl nn
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Vennlig hilsen

Dag Kiberg
Siri Tenden Myklebust

Kontakiperson: Siri Tenden Myklebust ﬂf: 55 58 22 63 ! Siri.Myklebust@nsd.no
Vedlegg: Prosjektvurdering
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Personvernombudet for forskning (B)

Progjektvurdering - Kommentar

Prosjelanr: 58480

FORMALFORSENINGSSPORSMAL

Prosjelktet har folgends problemstillinger;

1. Hvordan beskriver barnevernsarbeidere at de formidler en beslutning om 4 fremme
omsorgsovertakelsessak til foreldre og hvilke diskrser preges formidlingen av?

2. Hvordan erfarer foreldre & £ besljed fra barnevemet om at det er besluttet 4 fremme sak
ot cmscrgsovertakelse?

3. Hvordan erfarer barnevernsarbeidere & skulle formidle til foreldre at det vil fremmes sak
om cmsorgovertakelse?

UTVALG OG REKRUTTERING

Utvalget bestar av ansatte i bamevernet og foreldre som har deltatt i et mote hvor bamevemtjenesten har
formidlet til dem at barneverntjenesten har besluttet 4 fremme sak om omsorgsovertakelse til Fylkesnennda De
ansatte relautteres via bamevemskontorene. Foreldrene reloutteres via bameverntjenestene, Orgamisasjonen for
barnevemnsforeldre (OBF) og via Fylkesnemmdene. Personvernombudet legger til grunn at tanshetsplikten ddee
er til hinder for reloutteringen av foreldrene, og at foresporsel rettes pa en slik méte at frivilligheten ved
deltakelse mvaretas.

TAUSHETSFLIKT

Vi minner om at de ansatte har taushetsplikt. og at de ikke kan gi opplysninger som kam idenfifisere en
enkeltperzon direkte eller indirelte, med mindre det blir innhentet samtylde fra den enkelte til dette. Det er
sveert viktig at intervjuet gjennomfores pd en slik méte at tanshetsplikten overholdes. Intervijver og informant
har sammen ansvar for dette, og bor drofie innledningsvis 1 intervjuet hvordan dette skal handferes.

INFORMASJON OG SAMTYEEKE

Dna har opplyst 1 meldeskjema at utvalget vil motta skrifthe og muontlig informasjen om prosjeltet, og samtyide
skriftlig t1l & delta. Var vurdering er at informasj onsskrivene til utvalget er godt utformet, men det ma i tillegg
opplyses om at datamaterialet vil bli anonymusert ved prosjekishatt (01.02.2019).

SENSITIVE OPFLY SNINGER
Det fremgar av meldeskjema at du vil behandle sensitive opplysninger om helseforhold.

TREDJEPERSONOPPLY SNINGER

Det er krysset av for at vil registreres dels sensitive opplysninger om identifiserbare tredjepersoner (bama) 1
intervjuene med foreldrene. Behandlingen anses nodvendig for formalet, da det i mange tilfeller vil veere
vanskelig for informanten & delta 1 infervjuene uten & identifisere involverte tredjepersoner. Vi forstar det slik at
folkus vil veere pa informanten og dennes opplevelser. Vi forutsetter at det kun registreres opplysninger som er
nadvendig for formélet med prosjektet. Personopplysningene skal kun behandles en kort periode, og ingen
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enkeltpersoner vil gjenkjennes i publikasjoner. Personverncmbudeat finner derfor at opplysningene kan
behandles 1 henhold til personopplysningsloven § & d) og § 9 h). S& fremt personvernulempen reduseres 1 trad
med ovennevnte tiltak, verderer personvernombudet at det ogsa kan vontas fra informasjensplikten. ettersom
det 11l veere uforholdsmessig vanskelig a gi informasjon. jf personopplysningsloven § 20 b.

INFORMASJONSSIKKERHET

Personvernombudet forutsetter at du behandler alle data i trad med Universitetet i Stavanger sine retningslinjer
for datahdndtering og informasjonssikicerhet. Vi legger til grunn at bruk av mobil lagringsenhet er { samsvar
med institusjonens retningslinjer. Ettersem det skal behandles sensitive personopplysninger, anbefaler vi at
opplysningene krypteres.

DATABEHANDLERAVTALE

Dm har opplyst 1 meldeskjema at det tas 1 bruk en transkriberingsassistent som databehandler i prosjeldtet.
Dersom det thke allerede elsisterer en databehandleravitale mellom Universitetet 1 Stavanger og
databehandleren, <kal det inngis en skyifilig avtale om hvordan personopplysninger skal behandles, jf
personopplysningsloven § 15. For rad om hva databehandleravialen ber inneholde, se Datatilsynets veileder:
hitps:/fwww.datatilsynet. no/regetverk-og-skjema‘veiledere/databehandleravtale/

PROSIEETSLUTT OG ANONYMISERING

Prosjekisluit er oppgitt i1 01.02.2019. Det fremgar av meldeskjema og informasjonssknv at du vil anonymisere
datamaterialet ved prosjeltsiutt.

Anonymisering mnebzerer vanligvis &:

- slefte direkte identifiserbare opplysninger som navn, fedselsommmer, koblingsneddel

- slette eller omsknive/groppere indirekte identifiserbare opplysmnger som bested/arbeidssted, alder, kjenn

- slefte Iydopptak

For en utdypende beskrivelss av anonymisening av perscnopplysninger, se Datatilsynets veileder:
https:/www.datatilsynet no/globalassets/ global regelverk-skjema veiledere/'anonynusenng-veileder-041115 pdf

Personvernombudet gjor oppmerksom pa at ogsa databehandler ma slette personopplysnmger tillnyitet

prosjeltet 1 sine systemer. Det inkluderer eksempelvis transknpsjoner. filer, logger og koblingsneklkel mellom
[P-/epostadresser og besvarelsene.
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