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Forord 

“…the moment we begin to speak together, we have the potential to 

create new and more promising ways of being» 
Kennet J. Gergen 

Omsorgsovertakelser er inngripende og kan forstås med ulike perspektiver. 

Denne avhandlingen har utgangspunkt i en nysgjerrighet på, og erfaring med 

fenomenet. Som tidligere barnevernsarbeider har jeg møtt fortvilte, sinte og 

redde foreldre i omsorgsovertakelsesprosesser. Jeg har argumentert for at 

barneverntjenesten burde overta daglig omsorg for barna deres. Jeg glemmer 

aldri da jeg hente et nyfødt barn på barselavdelingen. Parallelt opplevde jeg 

selv å bli mor, noe som ga meg nye perspektiver på omsorgsovertakelser. 

Doktorgradsarbeidet har også gitt utvidede forståelser av fenomenet. Ved å 

synligjøre erfaringer med omsorgsovertakelsesprosesser og tilknyttede 

problemområder er min ambisjon for avhandlingen at den skal bidra til økt 

kunnskap og forståelse.   

Det er et privilegium å kunne fordype seg i eget fagområde. Øyvind 

Bratbergs (2017, s. 202) ord; «Livet er læring og leting, oftest uten bastante 

svar, men med usikkerhet som blir mer kvalifisert og gjennomtenkt med 

tiden», føles beskrivende for doktorgradsarbeidet. Forskerutdanningen har 

vært en prosess preget av læring, arbeid, frustrasjon, tvil, engasjement, 

nysgjerrighet og kreativitet.  
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Det er mange som fortjener en takk. Først og fremst tusen takk til foreldrene 

og barnevernsarbeidere som hadde vilje og tid til å dele sine erfaringer med 

meg - avhandlingen hadde ikke blitt til uten dere.  

Ingen doktorgrad uten veiledere: Tusen takk til hovedveileder Professor 

Ingunn Studsrød. Du har lært meg mye om forskning! Takk for stødig 

veiledning, gjentatte gjennomlesninger, samt gode, presise, kloke og kritiske 

kommentarer. Også takk for et lærerikt og tålmodig artikkelsamarbeid. Takk 

til biveileder Førsteamanuensis Erik Paulsen, for trofast prosessveiledning, 

faglige innspill og medforfatterskap.  

Takk til Førsteamanuensis Janne Thu Ilstad for støttende innspill og 

hyggelig artikkelsamarbeid. Takk til Professor Eivind Engebretsen for 

inspirerende medforfatterskap, presise kommentarer og entusiasme. Takk 

for veiledning på masteroppgaven, inkludering i bokprosjekt, og for 

oppfordringer til å søke doktorgrad.  

Takk til Torbjørn Bolstad ved HiST. Det var du som foreslo for en ung 

bachelorstudent at hun kunne søke mastergrad. Jeg hadde aldri tenkt tanken. 

Uten ditt innspill hadde jeg trolig ikke blitt kvalifisert for denne muligheten. 

Takk til Sagene og Stavanger barneverntjeneste for lærerike år i 

praksisfeltet.  
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Takk til Universitetet i Stavanger og Institutt for sosialfag. Takk til 

nåværende instituttleder Morten Tønnesen og tidligere instituttleder Einar 

Engebretsen for støtte underveis i prosjektet. Også takk til kontorsjef Stig 

Helleren for en løsningsorientert tilnærming, være seg stort eller smått. Jeg 

er heldig som har mange positive og hyggelige kolleger som bidrar med 

verdifulle samtaler. Mange har også blitt gode venner – dere vet hvem dere 

er!  

Takk til opponent Åse Vagli for kritiske innspill på 90 % seminaret. Det 

gjorde meg oppmerksom på forbedringspotensialer. Takk til Øyvind 

Bratberg og Jan Otto Jacobsen for nyttige vitenskapsteoretiske 

kommentarer, og til Pia Moum Hellevik for juridiske innspill. Takk til 

tidsskriftene og fagfellene for bidrag underveis i skriveprosessen. Takk til 

Gian for oversettelser og til Sofie for flott illustrasjon (som ikke kom med 

til sist). Takk til Kristine som har tatt seg tid til å lese, lytte og støtte. 

Takk til Peter og Gustav for barneperspektiver, hverdag og fest.  

Kjære Esben; takk for at du tålmodig har diskutert prosjektet over år – og 

for at du har hatt troa også når jeg ikke har hatt det selv. 

Stavanger våren 2022, 

Marte Tonning Otterlei 
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Sammendrag 
Omsorgsovertakelser er et inngripende tiltak med store konsekvenser for 

familielivet. Avhandlingen tilslutter seg det samfunnsvitenskapelige 

forskningsfeltet og utforsker hvordan omsorgsovertakelsesprosessen kan 

erfares av foreldre og barnevernsarbeidere og hvilke problemområder 

som kan avspeiles i deres fortellinger. 

For å besvare problemstillingen ble det innhentet empirisk kunnskap fra 

foreldre og barnevernsarbeidere gjennom semistrukturerte 

forskningsintervjuer. Avhandlingen er basert på empiri fra 12 

barnevernsarbeidere og 13 foreldre som alle hadde erfaring fra 

formidlingsmøter. I dette treffpunktet gjøres foreldre kjent med 

barneverntjenestens beslutning om å fremme sak om 

omsorgsovertakelses til fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.   

Avhandlingen består av tre artikkelstudier. Artikkel 1 utforsket hvordan 

foreldre opplevde å motta beskjeden om et omsorgsovertakelsesinitiativ, 

og hvordan det påvirket dem i formidlingsmøtet, samt i ventetiden frem 

mot fylkesnemndsbehandling. Artikkel 2 utforsket hvordan 

barnevernsarbeidere erfarte å formidle dårlig nytt om et 

omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre og hvordan de mestret 

oppgaven. Artikkel 3 studerte hvorvidt foreldre opplevde å bli 

posisjonert av barnevernsarbeiderne i omsorgsovertakelsesprosessen, 

om de reforhandlet slike posisjoner, og om de forstod sorgen som legitim 
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eller illegitim i lys av foreldresvikten og samfunnets forventinger til 

foreldreskap.  

Funnene fra artikkel 1 viste at foreldrene erfarte beskjeden om et 

omsorgsovertakelsesinitiativ som svært uventet, med potensiale for å 

utløse krise. Emosjonelle responser syntes videre å svekke foreldres evne 

til å motta informasjon i formidlingsmøtet og til å medvirke i 

omsorgsovertakelsesprosessen. I tillegg indikerer funnene at foreldre (og 

barna) kan ha stort behov for oppfølging både direkte i etterkant av 

formidlingsmøtet og i ventetiden før fylkesnemndsbehandling. Funn fra 

artikkel 2 synligjorde at barnevernsarbeiderne erfarte oppgaven med å 

formidle dårlig nytt som svært krevende, og at det utfordret deres 

personlige og profesjonelle kapasitet. I tillegg avdekket informantenes 

fortellinger at de kunne benytte mestringsstrategier som synes å gå på 

bekostning av foreldres juridiske rettigheter. Funn fra artikkel 3 viste at 

foreldrene erfarte avmakt i møte med barnevernsarbeidere som de 

opplevde posisjonerte dem i sviktende, skadelige og nærmest 

dehumaniserte foreldreposisjoner. Foreldrene forsøkte å reforhandle 

persiperte posisjoner, som kan fortolkes som en form for 

verdiggjøringsarbeid. Likevel synligjorde analysen at foreldre erfarte 

omsorgsovertakelsesprosessen som stigmatiserende, og at de forstod 

tapet av daglig omsorg som en illegitim sorg med manglende 

anerkjennelse i samfunnet for øvrig.  
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Sammenstilt avspeiler informantenes fortellinger flere problemområder 

tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen. Foreldres juridiske rettigheter 

synes truet, og funnene indikerer at barnevernsarbeidere kan streve med 

å håndtere kompleksiteten i omsorgsovertakelsesprosesser. I tillegg 

synes omsorgsovertakelsesprosessen å kunne medføre utilsiktet 

stigmatisering av foreldrene.  

Avhandlingen bidrar til forskningsfeltet gjennom å  frembringe sentral 

kunnskap om hvordan foreldre og barnevernsarbeideres kan erfare 

omsorgsovertakelsesprosesser, med særlig fokus på formidlingsmøtet. 

Videre kan avhandlingen gjennom å løfte frem tilknyttede 

problemområder i omsorgsovertakelsesprosesser og implikasjoner av 

disse ha  betydning for videreutvikling av praksis–, utdannings– og 

forskningsfeltet.  
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English abstract 
Care orders are invasive measures with major implications for family 

life. This thesis is part of the social science research field and explores 

different perspectives related to care order processes. The thesis focuses 

on the process that arises when child welfare workers inform parents of 

the decision to initiate a care order process with the County Social 

Welfare Boards (County Boards). The overall objective of the thesis is 

to explore how the care order process can be experienced by both parents 

and child welfare workers, highlighting problem areas reflected in their 

stories. 

To answer the thesis objective, empirical knowledge was obtained from 

both parents and child welfare workers through semi-structured research 

interviews. The thesis is based on empirical data from 12 child welfare 

workers and 13 parents who all had experience from care order meetings. 

In these meetings parents are made aware of the child welfare service's 

decision to initiate a care order to the County Boards.  

The thesis consists of three articles. Article 1 explored how parents 

experienced receiving the notification of a care order initiative from child 

welfare workers and how it affected them in the care order meetings (the 

meeting where they were informed) and in the waiting time leading up 

to the County Boards’ consideration.  Article 2 explored how child 

welfare workers experienced conveying bad news about a care order 

initiative to parents and how they coped with the task. Article 3 
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investigated whether parents felt positioned by child welfare workers in 

the care takeover process, whether they renegotiated these positions and 

whether they understood the grief as legitimate or illegitimate in light of 

the parental failure and society’s expectations of parenthood.  

The findings from Article 1 showed that parents experienced the message 

of a care order initiative as very unexpected, with the potential to put 

parents in crisis. Emotional responses also seemed to impair parents’ 

ability to receive information and participate in the cases. In addition, 

findings indicates that parents (and children) may be in dire need of 

follow-up after the care order meeting and during the waiting period 

leading up to County Boards’ assessment of the case. Article 2 showed 

that child welfare workers experienced breaking bad news of a care order 

process as highly demanding, challenging their personal and professional 

capacity. In addition, the findings revealed that caseworkers could 

exercise coping strategies that possibly compromise parents’ right to 

information and participation. The findings from article 3 showed that 

parents experienced being positioned in failing, harmful and almost 

dehumanised parenting positions by child welfare workers. The parents 

used different strategies in their attempts to renegotiate these positions, 

which we interpreted as a form of valuation work. Nevertheless, the 

analysis revealed that parents understood the loss of daily care as 

illegitimate grief that lacked societal recognition.  
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The articles’ findings brought together several problem areas related to 

the care order process. The findings suggested that the care order process 

may threaten parents’ legal rights. In addition, the findings indicated that 

child welfare workers may struggle to manage the complexity of care 

order processes. Moreover, care order processes might lead to 

unintended stigmatisation of the parents. 

The thesis’s findings contribute important insight by providing empirical 

knowledge about how parents and child welfare workers may experience 

care order processes. Furthermore, by highlighting implications, the 

thesis may also impact practice, policy and education.  
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1. Innledning
Det er vesentlig å følge nøye med på, og ha kunnskap om statlige 

inngrep, spesielt om de har store konsekvenser for menneskers liv  (Mik-

Meyer & Villadsen, 2013). Omsorgsovertakelser er beskrevet som et 

’inngripende’ (Skivenes & Søvig, 2017, s. 40), ’sensitivt’ (Burns et al., 

2017, s. 1) og ’ekstremt’ (Juhasz, 2018, s. 530; Thrana & Fauske, 2014, 

s. 232) statlig tiltak. I Norge var det 9 297 barn (0-18 år) under

barnevernets omsorg i 2020, noe som tilsvarer 8 pr. 1000 barn (Bufdir,

2021). Barnevernfaglige vurderinger kan betegnes som «wicked

problems» (Samsonsen & Turney, 2016), ved å være komplekse

beslutninger med lite rutine, usikre utfall, ufullstendig informasjon og

motstridende interesser (Harrison, 1999). Dette er spesielt karakteristisk

for omsorgsovertakelsessaker (De Bortoli & Dolan, 2014; Skivenes &

Tonheim, 2016; Statens Helsetilsyn, 2019). Omsorgsovertakelser er et

inngrep i retten til privatliv og familieliv (Den europeiske

menneskerettighetskonvensjonen (EMK) 1953, art 8, Grl, 1814, §§ 102

og 104, FNs barnekonvensjon (BK), 1989, Art  16). Samtidig kan tiltaket

sikre barns rett til å bli beskyttet mot omsorgssvikt, vold og overgrep

(Barnekonvensjonen (BK), 1989, art.19; Grl, 1814, § 104). Å avveie

retten til familieliv mot barnets rett til beskyttelse er krevende (NIM,

2020, s. 3). Forskning viser at omsorgsovertakelser kan ha alvorlige

konsekvenser for foreldre (Baum & Negbi, 2013; Ellingsen, 2007; Falch

Eriksen, 2016; Geddes, 2021; Nixon et al., 2013). Samtidig kan

omsorgssvikt ha omfattende og skadelige ringvirkninger for barns

utvikling (Falch-Eriksen & Skivenes, 2019; Lehmann & Kayed, 2018).
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Det kan også påvirke deres voksenliv, både sosialt, økonomisk, 

utdannings- og helsemessig (Haugland et al., 2021; Metzler et.al., 2017; 

Smith et al., 2019; Witt et al., 2019). Balansegangen i avveiningene kan 

beskrives som «…damned if they don’t remove children and damned if 

they do» (Featherstone et al., 2014, s. 1). 

Det overordnede argumentet for å studere omsorgsovertakelser er 

tiltakets inngripende karakter. I tillegg har forskning pekt på et begrenset 

kunnskapsgrunnlag. Flere studier har påpekt manglende kunnskap om 

foreldres erfaringer med omsorgsovertakelser (Ellingsen et al., 2018; 

Honey et al., 2018; Höjer, 2011; Juhasz, 2018; Schofield et al., 2011; 

Smeeton & Boxhall, 2011; Nixon et al., 2013). Selv om det har 

tilkommet flere studier har også nyere forskningslitteratur savnet 

kunnskap om foreldres erfaringer med ufrivillige inngrep fra barnevernet 

(Bouma et al., 2020). Shanks og Weitz (2020) etterlyser kunnskap  om 

foreldres behov i omsorgsovertakelsessaker, og deres erfaringer med å 

leve med mindre synlige stigma. I tillegg til begrenset kunnskap om 

foreldres erfaringer, er det også behov for kunnskap om barnevernets 

praksis på området. Ifølge Burns et al. (2017, s. 3) vet man lite om hva 

som skjer i barnevernets beslutningsprosesser, og det er manglende 

kunnskap om hvordan barnevernsarbeidere opplever prosessene (Juhasz 

& Skivenes, 2016). I tillegg er det behov for å undersøke hvordan 

barneverntjenesten sikrer informasjon til foreldre, engasjerer dem, og 

hvordan foreldres perspektiver blir vurdert i prosessene (Berrick et al., 

2017). Dette taler samlet for avhandlingens relevans for fagfeltet.  
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1.1 Avhandlingens problemstilling og 
forskningsspørsmål 

Avhandlingens overordnede problemstilling er; 

Hvordan erfares en omsorgsovertakelsesprosess av 

 foreldre og barnevernsarbeidere og 

hvilke problemområder kan avspeiles i deres fortellinger? 

For å besvare problemstillingen stilles følgende forskningsspørsmål: 
Artikkel 1 Artikkel 2 Artikkel 3 
Hvordan opplever foreldre 
å bli informert om en 
omsorgsovertakelsesprosess 
og hvordan erfarte de tiden 
frem mot 
fylkesnemndsbehandling? 

Hvordan erfarer 
barnevernsarbeidere å 
formidle beslutningen av 
dårlig nytt til foreldre 
om barneverntjenestens 
omsorgsovertakelses-
initiativ og hvordan 
håndterer de oppgaven? 

Hvordan erfarer foreldre å bli 
posisjonert av 
barneverntjenesten i en 
omsorgsovertakelsesprosess? 
Reforhandler foreldre disse 
posisjonene og forstås sorgen 
som legitim sett i lys av 
foreldresvikt og samfunnets 
forventinger til foreldreskap? 

Engelsk oversettelse: 
(How do Norwegian 
child welfare workers 
perceive breaking bad 
news of a care order 
initiative to parents and 
how do they cope with 
the task?) 

(How do parents who have 
experienced a child removal 
perceive being positioned by 
Norwegian Child Welfare 
Services in this process? 
How do they engage with and 
negotiate these positions and 
do the parents perceive the 
loss of the everyday care of 
their child as legitimate or 
illegitimate in the context of 
parental failure and societal 
expectations of parenthood?) 

Tabell 1  Oversikt over forskningsspørsmål 
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1.2 Avhandlingens målsettinger 
Gjennom å belyse foreldre og barnevernsarbeideres erfaringer med 

omsorgsovertakelsesprosessen og tilknyttede problemområder er 

målsettingen for avhandlingen at den skal være et kunnskapsbidrag til 

praksis-, utdannings– og forskningsfeltet. Avhandlingen belyser 

omsorgsovertakelsesprosessen gjennom ulike perspektiver ved å 

utforske både foreldre (artikkel 1 og 3) og barnevernsarbeideres (artikkel 

2) erfaringer. Avhandlingen bidrar slik med spesifikk kunnskap om

hvordan foreldre erfarer å bli orientert om et

omsorgsovertakelsesinitiativ i formidlingsmøtet, hvordan de erfarte

ventetiden før fylkesnemndsbehandling og hvilke behov de hadde i

denne prosessen. Videre synligjøres det hvordan de opplevde å bli

posisjonert av barneverntjenesten i omsorgsovertakelsesprosessen.

Avhandlingen bidrar i tillegg med kunnskap om hvordan

barnevernsarbeidere kan erfare å formidle et

omsorgsovertakelsesinitiativ og fortellingene deres gir innblikk i

barnevernfaglig praksis på området. På overordnet nivå synligjøres ulike

problemområder tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen.

Avhandlingen er slik en ressurs til økt forståelse ved å frembringe

empirinær kunnskap om hvordan fenomenet kan erfares av

enkeltindivider, samtidig som den også belyser kollektive erfaringer og

tilknyttede problemområder.
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1.3 Begrepsavklaring 

1.3.1 Omsorgsovertakelsesprosessen 
I avhandlingen avgrenses omsorgsovertakelsesprosessen til å oppstå i det 

foreldre blir informert om barneverntjenestens beslutning i 

formidlingsmøtet. I dette treffpunktet orienterer barnevernsarbeiderne 

foreldre om barnevernstjenesten beslutning om å fremme en sak om 

omsorgsovertakelse til fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker 

(fylkesnemnda) jf. Lov om barneverntjenester (Bvl) (1992) § 4-12. 

Prosessen omfatter videre ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling 

og foreldres retrospektive fortellinger av livet etter en 

omsorgsovertakelse.   

1.3.2 Omsorgsovertakelsesinitiativ 
Begrepet omsorgsovertakelsesinitiativ benyttes for å øke lesbarheten i 

avhandlingen og henviser til barneverntjenestens beslutning om å 

fremme en sak om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda jf. Bvl (1992) § 

4-12.

1.3.3 Barnevernsarbeidere 
I avhandlingen benyttes samlebetegnelsen barnevernsarbeidere. Med det 

menes ansatte i den den kommunale barneverntjenesten som utfører 

arbeid etter Bvl (1992).  
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1.4 Kappens struktur 
Avhandlingen består av tre artikkelstudier, bundet sammen av denne 

kappeteksten. Kappen er strukturert i åtte kapitler. I kapittel 2 presenteres 

kunnskapsgrunnlaget for avhandlingen. Her redegjøres det for 

barnevernssystemet og omsorgsovertakelser i Norge. Videre vises det til 

aktuell nasjonal og internasjonal forskning om foreldre og 

barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelser. I kapittel 3 

presenteres avhandlingens teoretiske rammeverk før det redegjøres for 

avhandlingens metodologi i kapittel 4. I kapittel 5 oppsummeres 

avhandlingens tre artikkelstudier. I kapittel 6 settes avhandlingens funn 

sammen og overordnede problemområder drøftes i lys av tidligere 

presentert forskning og teori. I kapittel 7 pekes det på implikasjoner for 

praksis–, utdannings og forskningsfeltet, før avhandlingen avsluttes i 

kapittel 8.  



Kunnskapsgrunnlag 

2 Kunnskapsgrunnlag 
I dette kapitlet vil den kontekstuelle rammen for avhandlingen belyses. 

Det redegjøres først for det norske barnevernssystemet og dets formål, 

før omsorgsovertakelser i Norge beskrives nærmere. Her vises det blant 

annet til internasjonal oppmerksomhet mot norske 

omsorgsovertakelsessaker, statistikk, saksgang og foreldres juridiske 

rettigheter. I tillegg presenteres tidligere forskning på foreldres og 

barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelser.   

2.1 Barnevernsystemet og dets formål 
Barnevernsarbeidere kan forstås som bakkebyråkrater (Lipsky, 1980) 

ved at de er satt til å utføre statlige forpliktelser og politiske føringer i 

praksis. Det norske barnevernet har som formål å «…sikre at barn og 

unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, får 

nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal også bidra 

til at barn og unge møtes med trygghet, kjærlighet og forståelse og at 

alle barn og unge får gode og trygge oppvekstsvilkår.» (Bvl, 1992, § 1-

1). Omsorgsovertakelse er et alvorlig inngrep, med store ringvirkninger, 

og terskelen for vedtak skal derfor være høy (Prop. 133L, 2020-2021, s. 

193). Barneverntjenesten skal, så langt det er mulig, arbeide med tanke 

på familien som helhet, respektere biologiske bånd og bestrebe å gjøre 

undersøkelser og tiltak minst mulig inngripende (Bvl, 1992, §§ 4-12, 

andre ledd). Tiltak skal være til barnets beste (Bvl, 1992, § 4-1; 

Grunnloven (Grl), 1814, § 104, andre ledd; Barnekonvensjonen (BK), 

1989, Art 3). Det norske barnevernsystemet har lokale variasjoner, få 

7 
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retningslinjer, og baserer seg i stor grad på barnevernsarbeideres 

profesjonelle vurderinger og skjønn (Samsonsen & Turney, 2017). 

Systemet favner også delvis motstridene verdier ved å være 

familiesentrert, samtidig som det også er barnesentrert, ved å anse barnet 

som et individ med egen verdi (Skivenes, 2011). Innen sosialfaglig 

arbeid skal man tilrettelegge for medvirkning. Dette innebærer å 

anerkjenne individers personlige styrker, om å omfordele makt gjennom 

demokratiseringsidealer, og gi brukere større innflytelse på tjenestene de 

mottar (Slettebø, 2013). Selv om barnevernsarbeidere skal sikre 

medvirkning, kan deltakelse i barnevernssaker være krevende idealer å 

oppnå i praksis, spesielt i saker som inneholder tvangsaspekter (Healy, 

1998; Oterholm, 2003). Barnevernets tiltak skal være forsvarlige (Bvl, 

1992, § 1-4). Kravet defineres ikke konkret (Kane, 2018; Sørensen et al., 

2019) men fremgår som en rettslig standard på arbeidet hvor man tar 

utgangspunkt i samfunnsetiske etiske normer, faglig praksis, kunnskap 

og retningslinjer (Prop. 106 L, 2012-2013, s. 129).  

2.2 Omsorgsovertakelser i Norge 

2.2.1 Internasjonal kritikk mot norske 
omsorgsovertakelsessaker 

Norsk barnevern har over tid mottatt både nasjonal (Statens Helsetilsyn, 

2019), og internasjonal kritikk (Falch-Eriksen & Skivenes, 2019; NIM, 

2020). Denne oppmerksomheten har trolig vært medvirkende til at Den 

Europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) rettet et særlig kritisk 

blikk mot Norge og norsk barnevern (Falch-Eriksen & Skivenes, 2019, 
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112). Norge er dømt for brudd på menneskerettigheter i et 

oppsiktsvekkende høyt antall saker av EMD (NIM, 2020). Dommene 

kan betegnes som en ”wave of criticism” (Melinder, van der Hagen & 

Sandberg, 2021, s. 1). Det er imidlertid verdt å merke seg at det i de fleste 

sakene ”… ikke [er] selve omsorgsovertakelsen som er gjenstand for 

prøving, og det er i hovedsak heller ikke omsorgsovertakelsen som 

danner grunnlag for kritikk fra EMDs side. ” (NIM, 2020, s 2). Ifølge 

Sørensen (2020, s. 105) er det bærende elementet i begrunnelsene til 

EMD ”…manglende fokus på gjenforening…”. Det er et grunnleggende 

prinsipp i EMDs praksis at omsorgsovertakelser skal regnes som 

midlertidige, med en målsetting om å oppnå gjenforening (NIM, 2020, 

s. 34). Utover at Norge har blitt kritisert for ikke å legge godt nok til rette

for gjenforening, mener EMD at det er også er manglende ivaretakelse

av foreldres juridiske rettigheter i forbindelse med

omsorgsovertakelsessaker (Melinder, van der Hagen og Sandberg,

2021).

2.2.2 Antall berørte familier og bakgrunn for 
omsorgsovertakelser i Norge 

Ifølge tall fra Statistisk sentralbyrå (SSB)1 mottok 52 862 barn 

barnevernstiltak i Norge i 2020. Blant disse mottok 43 565 hjelpetiltak i 

hjemmet, mens 9297 barn mottok omsorgstiltak. Det er altså vesentlig 

færre barn som mottar omsorgstiltak, enn hjelpetiltak. Statistikken for 

omsorgstiltak er komplisert, av barna plassert utenfor hjemmet i 2020 

1 https://www.ssb.no/statbank/table/09050/tableViewLayout1/ 

https://www.ssb.no/statbank/table/09050/tableViewLayout1/
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hadde barneverntjenesten overtatt omsorgen for 77 % av disse, da 

statistikken også inkluderer andre plasseringer (akuttplasseringer og 

enslige mindreårige asylsøkere) (Bufdir, 2021). De seneste årene har 

man sett en reduksjon i antall små barn (0-6 år) under barnevernets 

omsorg (SSB, 2021). De fleste barna under barnevernets omsorg er 13 

til 18 år gamle (Bufdir, 2021)  

  

Sammenlignet med andre nordiske land har Norge hatt en høyere andel 

omsorgsovertakelser (Hestbæk et al., 2020). I perioden 2008-2015 økte 

antall akuttplasseringer i Norge (Storhaug et al., 2019). De senere årene 

har det derimot vært en nedgang i både akutte plasseringer og 

omsorgsovertakelser. Nedadgående tall skyldes at man overtar omsorgen 

for færre barn, men også at det har vært en reduksjon i akuttplasseringer 

og bosetting av enslige mindreårige flyktninger (Bufdir, 2021).  

 

Når det kommer til begrunnelsene for omsorgsovertakelser er disse som 

oftest knyttet opp til individuelle sårbarheter hos foreldre som 

manglende foreldreferdigheter, psykiske problemer, rusmisbruk, eller 

høy grad av konflikt eller vold i hjemmet (Statens Helsetilsyn, 2019).  

Det føres ikke direkte statistikk over hvor mange foreldre som berøres 

av omsorgsovertakelser i Norge (Bufdir, 2018). Man kan heller ikke lese 

ut av antall barn hvor mange foreldre som er berørt, da statistikken er 

påvirket av at flere barn kan komme fra samme søskenflokk (Bufdir, 

2018).  
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Ser man på foreldrene på gruppenivå viser forskning at de i en del tilfeller 

kan ha allerede eksisterende sårbarheter (Egelund & Hestbæk, 2003; 

Slettebø, 2009; Zorning Andersen & Gjesing, 2016).  Det synes å være 

sammenheng mellom familiers kontakt med barneverntjenesten og sosial 

status og levekår (Andenæs, 2004; Clausen & Kristofersen, 2008; Fauske 

et al., 2018). Videre vet man at mange foreldre som opplever 

omsorgsovertakelser er aleneforsørgere (ofte mødre) og mye tyder på at 

en del av foreldrene også har hatt egne belastninger i barndommen 

(Bufdir, 2018). Å oppleve omsorgsovertakelser synes også å kunne 

forsterke vansker av psykososial-, sosioøkonomisk- og helsemessig 

karakter  hos foreldre (Broadhurst & Mason, 2017; Granerud et al., 2021; 

Neil, 2017). 

 

2.2.3 Vilkår og saksgang i omsorgsovertakelsessaker 
En omsorgsovertakelse i Norge skal kun vedtas hvis barn har alvorlige 

mangler i daglig omsorg, ikke får dekket særlige behov, utsettes for 

mishandling eller overgrep i hjemmet, eller hvis det er overveidende 

sannsynlig at helse eller utvikling vil bli alvorlig skadd fordi foreldrene 

ikke er i stand til å ta tilstrekkelig ansvar for barnet (Bvl, 1992, § 4–12, 

første ledd bokstav a–d). I tillegg må omsorgsovertakelse anses 

nødvendig. Det skal ikke fattes vedtak om det kan skapes tilfredsstillende 

forhold for barnet gjennom hjelpetiltak (Bvl, 1992, § 4-12, andre ledd).  

 

Når omsorgsovertakelse vurderes som et nødvendig tiltak, er det 

barneverntjenesten ansvar å fremme begjæring om omsorgsovertakelse 
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til fylkesnemnda (Bvl, 1992, § 7-10). Fylkesnemnda er et uavhengig 

statlig domstollignende organ som har beslutningsmyndighet i 

omsorgsovertakelsessaker (Skivenes & Søvig, 2017, s. 48). Saker om 

omsorgsovertakelse skal behandles grundig. Både barneverntjenesten og 

foreldre med partsrettigheter skal gis mulighet til å bli hørt og det skal 

tilrettelegges for kontradiksjon (motsigelse) (Bvl, 1992, § 7-3). 

Fylkesnemnda skal foreta en selvstendig vurdering og behandlingen skal 

være «…betryggende, rask og tillitsskapende…» (Bvl, 1992, §7-3).  

 

Fylkesnemndene har utprøvd samtaleprosesser, en saksbehandlingsform 

hvor man inviterer partene til en form for megling for å forsøke å finne 

gode løsninger for barnet.  Erfaringer viser at man ofte trenger flere 

samtaler og at det kan være tidkrevende. Samtidig gikk, i 2019, kun 

omkring  30 % av sakene som var i samtaleprosess videre til ordinær 

behandling (Fylkesnemndene, 2020). Ved behandling av 

omsorgsovertakelser viser statistikk fra fylkesnemnda (2020) at 

barneverntjenesten i landsgjennomsnitt gis medhold i 80 % av sakene. 

Når fylkesnemnda fatter vedtak om omsorgsovertakelse kan dette 

påklages  (Bvl, 1992, § 7-24).  Vedrørende ordinære forhandlinger har 

fylkesnemnda tidligere vært kritisert for lang behandlingstid, få saker ble 

behandlet innenfor målet om 6 uker, og nesten en fjerdedel av sakene 

hadde en ventetid på over fire måneder (Riksrevisjonen, 2015). 

Fylkesnemndene har siden redusert denne saksbehandlingstiden 

(Fylkesnemndene, 2020).  
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2.2.4 Foreldres rettigheter ved omsorgsovertakelser 
Barneverntjenesten har en lovpålagt plikt til å samarbeide med og gi 

oppfølging til biologiske foreldre underveis i saker og i etterkant av 

omsorgsovertakelser (Bvl, 1992, § 4-16). I omsorgs-

overtakelsesprosessen skal foreldre informeres, gjøres kjent med sine 

partsrettigheter og deres perspektiver skal bli hørt (Bvl, 1992, § 1-7; 

Forvaltningsloven (Fvl), 1967, §§ 16 og 17). Omsorgsovertakelser i 

Norge skal i utgangspunktet være en midlertidig ordning (Prop. 169 L, 

2016-2017, s. 65). Barneverntjenesten skal arbeide for å tilbakeføre 

barnet til sine foreldre når det er til barnets beste (Prop. 169 L, 2016-

2017, s. 65). Ifølge Sørensen (2020, s.108-109) står det ikke eksplisitt i 

Barnevernloven at omsorgsovertakelser skal være midlertidige, men det 

har vært fremhevet i juridisk litteratur at det i prinsippet er midlertidig. 

Et slikt premiss er også «…et tydeligere premiss i EMDs praksis enn i 

norsk barnevernsrett» (Sørensen, 2020, s. 109).   

Utover foreldres rett til oppfølging med tanke på samvær eller 

tilbakeføring av barnet, har de også krav på å motta generell hjelp (Prop. 

169 L, 2016-2017). I norsk kontekst har det over tid vært aktualisert at 

foreldre som opplever omsorgsovertakelser har behov for styrket 

oppfølging (NOU 2012:5; Slettebø, 2009). Familievernet har et særskilt 

ansvar for å tilby hjelp og oppfølging til foreldre som er fratatt omsorgen 

(Prop. 169 L, 2016-2017, s. 65). 
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2.3 Tidligere forskning 

2.3.1 Foreldres erfaringer med omsorgsovertakelser 
Utover at omsorgsovertakelser har menneskerettslige konsekvenser 

synligjør tidligere forskning at tiltaket også representerer store 

emosjonelle belastninger for foreldre. Internasjonale studier viser at 

foreldre kan oppleve omsorgsovertakelser som intenst smertefullt og 

traumatiserende, de kan oppleve sjokk, desorientering, angst, lammelse, 

depresjon, sorg, skam og suicidale tanker (Baum & Negbi, 2013; 

Geddes, 2021; McKegney, 2003; Nixon et al., 2013). Disse funnene 

samsvarer også med nordiske studier på foreldres erfaringer med 

omsorgsovertakelser (Egelund & Hestbæk, 2003; Höjer, 2007; 2011; 

Falch – Eriksen, 2016; Shanks & Spånberg Weitz, 2020; Slettebø, 2009; 

Zorning Andersen & Gjesing, 2016). Forskning finner også at når 

omsorgsovertakelser starter med «akuttplasseringer» synes det å være 

spesielt stressende og belastende for familiene (Baugerud & Melinder, 

2012; Storhaug & Kojan, 2017; Tembo, 2020). Familier kan oppleve 

akuttplasseringer som spesielt uforutsigbare, og manglende informasjon 

i prosessen kan forsterke krisen for barn og foreldre (Storhaug et al., 

2020, s. 170). 

Forskning har videre vist at foreldre kan streve med å forstå hva som 

skjer i omsorgsovertakelsessaker (Falch Eriksen, 2016; Lewis, 2022; 

Syrstad & Slettebø, 2019). Foreldre kan oppleve kriser (Egelund & 

Hestbæk, 2003; Höjer, 2007; 2011; Falch – Eriksen, 2016; McKegney, 
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2003; Nixon et al., 2013) og behøve krisehjelp (Slettebø, 2009; Zorning 

Andersen & Gjesing, 2016). Nordiske studier har funnet at foreldre ikke 

alltid opplever støtte og anerkjennelse fra barnevernsarbeidere på sine 

krise- og sorgreaksjoner (Zorning Andersen & Gjesing, 2016) og at slike 

reaksjoner kan brukes mot dem (Höjer, 2007; 2011). Studier har også 

problematisert at foreldres emosjoner kan bli oppfattet som irrelevante 

eller bli ignorert i barnevernssaker, også i situasjoner hvor 

barneverntjenesten tar store beslutninger på familiens vegne (Höjer, 

2011; Thrana & Fauske, 2014). I omsorgsovertakelsessaker har foreldre 

videre gitt uttrykk for en opplevelse av at barneverntjenesten prioriterte 

beskyttelse av barnet fremfor støtte til foreldrene (Höjer, 2011). Forrester 

et al. (2012) har påpekt at motstand fra foreldre i barnevernssaker må 

forstås i lys av kvaliteten på interaksjonen med sosialarbeideren. 

Foreldre har uttrykt ønske om at barnevernsarbeidere er empatiske, men 

samtidig ærlige og tydelige i kontakten med dem (Bouma et al., 2020). 

Siden begrunnelsene for omsorgsovertakelser ofte knyttes til 

individuelle årsaker hos foreldrene (Statens Helsetilsyn, 2019; NIM, 

2020) og kan begrunnes gjennom negative karakteristikker (Burns et al., 

2018; Masson, 2012) har forskere problematisert at omsorgsovertakelser 

kan medføre stigmatisering og skamfølelse hos foreldre (Broadhurst & 

Mason, 2017; Geddes, 2021; Höjer, 2011; Morriss, 2018; Schofield et 

al., 2011; Shanks & Spånberg Weitz, 2020). Studier har videre vist at 

foreldre kan oppleve fordømmelse eller manglende sosial støtte fra 

samfunnet i forbindelse med omsorgsovertakelser og at 
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omsorgsovertakelsen kan utfordre deres identitet og foreldreskap (De 

Wilde & Vanobbergen, 2020; McKegney, 2003; Moriss, 2018; Nixon et 

al., 2013; Salem & De Wilde, 2021; Schofield et al., 2011).   

Studiene over retter seg mer generelt mot foreldres erfaringer med 

omsorgsovertakelser. Når det kommer til å utforske selve formidlingen 

av et omsorgsovertakelsesinitiativ synes det å være manglende 

kunnskap. I en studie som undersøkte foreldres erfaringer med 

barneverntjenesten i Trondheim kommune fant Haugen et al. (2012, s. 

44-45) at foreldre opplevde å motta informasjonen om en

omsorgsovertakelsesprosess som uventet og sjokkerende og at

ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling var belastende.

Internasjonal forskning har også problematisert at ventetiden før

rettsbehandling i sakene kan være en ekstra belastning for familiene

(McKeigue & Beckett, 2010), samt medføre en ytterligere risiko for

hjemmeboende barn (Beckett & McKeigue, 2003).

2.3.2 Barnevernsarbeideres erfaringer med 
omsorgsovertakelser 

Det synes, i likhet med manglende forskning på foreldres erfaringer med 

formidlingsmøter, å være manglende kunnskap om hvordan 

barnevernsarbeidere erfarer omsorgsovertakelser (Burns et al., 2018). 

Forskning på feltet viser imidlertid at samarbeidsklimaet mellom 

foreldre og barnevernsarbeidere kan være preget av motstridende 

interesser og konflikt i omsorgsovertakelsessaker (Berrick et al., 2017; 

Masson, 2012).  Sosialarbeiderne kan oppleve forberedelse og deltakelse 
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i rettsbehandlingen som omfattende og følelsesmessig krevende 

(McKeigue & Beckett, 2010) og de kan føle seg engstelige i 

omsorgsovertakelsesprosesser (Taylor et al., 2008). Man vet at truende 

situasjoner med høyt konfliktnivå kan øke forekomsten av angst og 

stress, spesielt i ukjente og situasjoner (LeBlanck et al., 2012). Å bli 

utsatt for trusler mot egen sikkerhet, syne så øke risiko for utbrenthet hos 

barnevernsarbeidere (Engstrøm, 2016; Miranda & Godwin, 2018). 

Norske data viser også at sosialarbeidere er utsatt for emosjonelt stress, 

trusler og vold i arbeidslivet, med høyere risiko for sykefravær (NOA, 

2016; STAMI, 2016). Opplevd stress og belastning kan påvirke 

barnevernsarbeideres vurderinger om å slutte i jobben, spesielt når man 

er mindre erfaren (Olaniyan et al., 2020; Radey et al., 2018).  

I Skivenes og Tonheims (2016) studie, som undersøkte 

beslutningsprosessen i omsorgsovertakelsesaker, fant man at 

barnevernsarbeidere i Norge mente de kunne forbedre 

omsorgsovertakelsesprosessen gjennom mer ærlig kommunikasjon og 

bedret samarbeid med foreldre. Juhasz og Skivenes (2016) har imidlertid 

påpekt at barnevernsarbeiderne kan ha liten tid til å interagere med 

partene i en omsorgsovertakelsessaker. Barnevernsarbeidere kan også 

oppleve tidspress når det kommer til å fatte beslutninger i sakene 

(Beckett et al., 2007). Dette samsvarer med forskning som på generelt 

grunnlag viser at barnevernsarbeidere ofte er under press når det kommer 

til arbeidsbelastning, tidsbruk, ressurser, fasiliteter og budsjett 

(Engstrøm, 2016; Juhasz & Skivenes, 2016; Miranda & Godwin, 2018; 
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Taylor et al., 2008). I tillegg synes forskning på plasseringer utenfor 

hjemmet å tyde på at det kan ta tid for barnevernsarbeiderne å forstå 

barnets omsorgssituasjon, samt at gode relasjoner til foreldre noen 

ganger kan skygge for bekymringen i sakene (Storhaug et al., 2019). I 

tillegg er det ofte alvorlig hendelser, en såkalt «trigger» som 

skal til før barnevernsarbeiderne gjør nye vurderinger i sakene 

som medfører beslutninger om å flytte barnet ut av hjemmet 

(Christiansen & Anderssen, 2010; 2011). 

En svensk studie (Gümüscü et al., 2020) indikerer at barnevernsarbeidere 

kan streve med å forvalte kompleksitet i barnevernsarbeid. Blant annet 

kan barnevernsarbeideres prioriteringer svinge mellom fokus på familien 

eller barnet ut fra hvilke endringer som synes mulig å oppnå i sakene. 

Knyttet til omsorgsovertakelser tyder forskning (Beckett et al., 2007) på 

at barnevernsarbeidere primært fokuserer på hva de forstår som barnets 

beste. I tillegg har studier som fokuserer mer generelt på samhandling 

mellom foreldre og barnevernsarbeidere problematisert at det kan oppstå 

maktasymmetrier i møter mellom barnevernsarbeidere og foreldre. 

Ifølge Boutanquoi et al. (2020) tillegges barnevernsarbeideres 

synspunkter oftest vekt i samhandling mellom partene. Det er også 

påpekt at virkelighetskonstruksjonene i stor grad er styrt av 

barnevernsarbeiderne (Boutanquoi et al., 2020; Langsrud et al., 2019; 

Midjo; 2010). Langsrud et al. (2019) har blant annet vist at det kan oppstå 

utilsiktede konsekvenser for foreldre i hjelpetiltakssaker, fordi deres 

selvforståelse synes preget av «barnevernsskapte virkeligheter». I en 
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svensk studie (Wissö et al., 2021) som undersøkte barnevernsarbeideres 

forståelser av foreldre med barn i fosterhjem fant man at 

barnevernsarbeidernes konstruksjoner kunne ha betydning for hvilken 

oppfølging foreldre fikk. Forskning har pekt på at barnevernsarbeid er 

komplekst og at barnevernsarbeidere kan ha behov for veiledning og 

lederstøtte for å sikre god praksis (Christiansen & Andreassen 

2010;2011; Gotvassli & Moe, 2019; Olaniyan et al., 2020). 

 

2.3.3 Erfaringer med å formilde dårlig nytt 
Siden det synes å mangle forskning på hvordan barnevernsarbeidere 

erfarer å skulle formilde dårlig nytt om et omsorgsovertakelsesinitiativ 

trekkes det i avhandlingen på relatert forskning fra helsearbeideres 

erfaringer med å formidle dårlig nytt til pasienter. Leger kan oppleve å 

formidle dårlig nytt om sykdom eller død som en stressende og 

ukomfortabel oppgave (Baile et al., 2000; Buckmann, 2002; Mostafavian 

& Shaye, 2018; Shaw et al., 2013; Sobczak et al., 2016). Vansker med å 

formidle dårlig nytt og manglende kompetanse på området er også 

rapportert fra sykepleiere, audiologer og logopeder (Fontes et al.,2017; 

Geal-Dor & Adelman, 2018; Gold & Gold, 2018). Ubehaget synes å 

være relatert til hvordan man skal informere om situasjonen, til 

uforutsigbarheten ved pasientens reaksjon og til håndtering av egne 

følelser (Mostafavian & Shaye, 2018; Shaw et al., 2013). Erfaring synes 

likevel å lette oppgaven, ved at man utvikler mestringsstrategier og blir 

mer komfortabel med å takle situasjonen (Shaw et al., 2013; Silveira et 

al., 2017). Man kan merke seg at man innen dette forskningsfeltet har 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0028
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benyttet sosialarbeidere som veiledere for medisinstudenter i trening av 

å formidle dårlig nytt. I studien til Min et al. (2016, s. 844) omtales 

sosialarbeiderne som "eksperter" i kommunikasjon og som en 

"psykologisk bro» mellom legene og pasientene.  Siden det mangler 

forskning på hvordan barnevernsarbeidere opplever rollen som 

budbringere av dårlig nytt, men kan forstås som mer rustet enn leger, er 

det også interessant å studere deres erfaringer med å formidle dårlig nytt.  

Det er allikevel viktig å ta høyde for at det er erfaringer tilknyttet ulike 

kontekster, refleksjoner rundt dette er utdypet i artikkel 2 (Otterlei & 

Studsrød, 2021). 
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3 Teoretiske perspektiver 
I dette kapitlet vil det redegjøres for valgte teoretiske perspektiver som 

benyttes for å belyse avhandlingens overordnede problemstilling og  

forskningsspørsmål. Dette omhandler relevante kriseperspektiver 

(Axelson, 2011; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016), stress og 

mestringsteori (Lazarus & Folkman, 1984), posisjoneringsteori (Davies 

& Harré, 1990) og stigma (Goffman, 1963; Link & Phelan, 2001; Tyler, 

2020). I tillegg ble det benyttet begreper fra sorgteori (Doka, 1989, 2002; 

Kaufmann, 2002) i artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021). Siden dette 

var en mindre del av studien, og begrepene er forklart i artikkelen, har 

jeg valgt å ikke redegjøre nærmere for disse begrepene i kappen, da de 

ikke anvendes i kappens diskusjon.  

3.1 Kriseperspektiver 
Kriseperspektiver benyttes for å oppnå en økt forståelse av foreldres 

erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen. Kriser kan sies å være 

menneskelige responser på negative begivenheter som oppleves truende 

og som ofte er uventede (Axelson, 2011; Cullberg, 2007; 

Helsedirektoratet, 2016).  Kriser kan defineres på ulike måter. Cullberg 

(2007, s. 108) har definert traumatiske kriser som « (…) individets 

psykiske situasjon ved en ytre hendelse [som er] av en slik art at 

personens fysiske eksistens, sosiale identitet og trygghet eller 

grunnleggende livsmuligheter blir truet.» I følge Sellnow og Seeger 

(2021, s. 1) kan kriser betegnes som begivenheter med høy grad av 

usikkerhet som utfordrer vår følelse av normalitet og våre 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/14733250211048546
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/14733250211048546
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meningsskapende prosesser.  Slike situasjoner kan være naturkatastrofer, 

pandemier, terror og krig (Sellnow & Seeger, 2021). Det kan også være 

hendelser som berører individuelt som død, ulykker, sykdom og lignende 

(Axelson, 2011, s. 32-36). Selv om de fleste vil oppleve sorg og stress i 

forbindelse med traumatiske hendelser reagerer mennesker ulikt på 

kriser (Axelson, 2011 s. 75-77; Cullberg, 2007; Strobe et al., 2008). 

Belastningens intensitet og varighet (Helsedirektoratet, 2016), samt 

individuelle faktorer og den psykososiale situasjonen den foregår i 

(Axelson, 2011, s. 28-29) vil avgjøre hvor stor konsekvens krisen får. 

 

Å ivareta mennesker i krise kan være utfordrende, både i den akutte 

situasjonen, men også i oppfølgingen i ettertid  (Helsedirektoratet, 2016).  

Når mennesker er i sjokk, eller krise kan man ha vansker med å oppfatte 

informasjon og man husker ofte lite fra selve hendelsen (Axelson, 2011, 

s. 36; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016). Mennesker vil ha behov 

for å finne mening i belastende situasjoner (Axelsson, 2011). Forståelse 

av hva som skjer kan bidra til å lette håndteringen ved at det gir en følelse 

av kontroll og bidra til håp (Axelsson, 2011). Personers «opplevelse av 

sammenheng», hvordan mennesker opplever en situasjon som 

begripelig, håndterbar og meningsfull, er ifølge Antonovsky og Lev 

(2000) også avgjørende for muligheten til å bearbeide og komme styrket 

ut av kriser. Derfor er kommunikasjon i krisesituasjoner avgjørende, men 

krevende (Sellnow & Seeger, 2021).  
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Man har lenge forstått kriser som faseinndelte, og Cullbergs (2007) 

inndeling er utbredt (Jacobsson & Åkerström, 2015, s. 234). En slik 

faseinndeling er imidlertid kritisert for ikke å tilstrekkelig hensynta 

mangfoldet i kriser (Strobe et al., 2008). Cullberg (2007) har på sin side 

understreket at mennesker vil reagere ulikt på kriser og at inndelingen 

ikke må forstås som en fast modell. I følge Cullberg (2007) starter kriser 

ofte med en sjokkfase som varer fra noen sekunder til et par døgn. Når 

mennesker er i sjokk kan de fremstå rolige og behersket, men er ofte 

preget av et indre kaos og de kan oppleve situasjonen som uvirkelig 

(Cullberg, 2007). Helsedirektoratet (2016) beskriver også en slik 

sjokkreaksjon som en umiddelbar respons i kriser, men avgrenser den til 

første dag ved  belastende og traumatiske hendelser. Umiddelbare 

reaksjoner kan være «(…) forvirring, uvirkelighetsfølelse, sterke 

emosjonelle reaksjoner eller fravær av følelser, tristhet, frykt, sinne, 

maktesløshet, selvbebreidelse, benektelse (…)» (Helsedirektoratet, 

2016, s. 48). Også fysiske reaksjoner som hjertebank, svimmelhet, 

hyperventilering, skjelving og kvalme er vanlig (Helsedirektoratet, 2016, 

s. 48). Etter hvert som sjokket dempes vil man ta hendelsen mer inn over 

seg. Dette beskriver Cullberg (2007) som reaksjonsfasen, hvor vanlige 

responser er sorg, fortvilelse, avmakt, desperasjon, uro, kaos og 

skyldfølelse (Axelson, 2011, s. 35; Cullberg, 2007). Sinne og sterke 

følelsesutbrudd er også normalt, og noen reagerer med selvdestruktivitet 

eller selvforakt (Cullberg, 2007). I slike situasjoner bør derfor risiko for 

selvmord vurderes (Helsedirektoratet, 2016). Når krisen får tid til å synke 

inn vil de fleste over tid akseptere det som skjedde og ta situasjonen inn 
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over seg. Dette betegner Cullberg (2007) som bearbeiding- og 

nyorienteringsfasen. Selv om de fleste vil bearbeide kriser og gjenoppta 

hverdagslige gjøremål med tiden, kan noen også stagnere i krisen 

(Axelson, 2011, s. 36). Det er spesielt risiko for stagnasjon om man ikke 

får hjelp til bearbeiding (Cullberg, 2007). Individuell sårbarhet og 

psykiske problemer kan også påvirke i hvilken grad mennesker har evne 

til å håndtere kriser (Helsedirektoratet, 2016).  

3.2 Stress og mestringsteori 
Lazarus og Folkmans (1984; 1988) teori om stress og mestring viser 

hvordan avvik mellom opplevde situasjonskrav og individuelle ressurser 

til å håndtere situasjonen kan generere stress og emosjoner. Teorien er 

veletablert og benyttet på tvers av flere felt (Biggs, Brough & 

Drummond, 2017). Stress forstås av Lazarus og Folkman (1984) som 

tilstanden om oppstår i samspill mellom individet og omgivelsene. Når 

personer erfarer avvik mellom opplevde krav og egen evne til å håndtere 

situasjonen, kan stress og negative emosjoner oppstå. Når situasjoner 

oppleves som farlige, utfordrende eller krevende, vil mennesker benytte 

ulike mestringsstrategier for å håndtere følelsene, eller direkte forsøke å 

påvirke det de oppfatter som stressfaktorer i situasjonen (Biggs, Brough 

& Drummond, 2017). I arbeidssituasjoner som oppfattes som skadelige, 

farlige eller utfordrende, vil man benytte mestringsstrategier som 

kognitive eller atferdsmessige forsøk for å håndtere opplevd stress og 

krav fra omgivelsene (Lazarus & Folkman, 1984). I tidlige arbeider 

beskrev Lazarus & Folkman (1984; 1988) en todeling innen mestring; 

problem- og følelsesfokusert mestring. I følge Lazarus og Folkman, 
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(1984) vil enkeltpersoner benytte problemfokusert mestring når det er 

mulig å fjerne, eller redusere stressfaktorene. For eksempel kan en slik 

strategi for barnevernsarbeidere være å velge å avslutte et 

formidlingsmøte. Emosjonsfokusert mestring oppstår når situasjoner 

anses å være mindre sannsynlig å endre (Lazarus & Folkman, 1984).  For 

å redusere negative emosjonelle reaksjoner på stressorer, benyttes da 

andre strategier, som å lufte følelser, søke sosial støtte eller distraksjoner 

(Lazarus & Folkman, 1984). Teorien har blitt kritisert for ikke å hensynta 

kompleksiteten i mestringsresponser (Biggs, Brough & Drummond, 

2017). Lazarus (2006) har svart støttende på noe av denne kritikken og 

påpeker at «… stress and coping must be approached in a holistic way as 

a system of many variables and processes." (Lazarus, 2006, s. 139). Han 

utdyper videre: “Each type of stress creates distinctive demands, 

constraints, and opportunities and, therefore, cannot be approached 

effectively by a common coping strategy" (Lazarus, 2006, s. 194). 

 

En annen kritikk mot teorien har vært at den utelukkende har fokusert på 

negative emosjoner og resultatene av stress, uten å ta hensyn til 

eventuelle positive følelser (Biggs, Brough & Drummond, 2017). 

Folkman (1997; 2008) reviderte senere teorien og introduserte begrepet 

meningsfokusert mestring. Begrepet omfatter situasjoner hvor man 

tilskriver stressende hendelser positiv mening ved å trekke på tro, 

verdier, mål, eller fokuserer på fordelene ved det opplevde stresset  

(Folkman, 2008). Slik kan meningsfokusert mestring, ved å vekke 

positive følelser, lindre stress, gjenopprette ressurser hos mennesker, og 
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opprettholde mestringsarbeidet over tid (Biggs, Brough & Drummond, 

2017; Folkman, 2008). 

 

Det vil være variasjoner i hvordan mennesker erfarer stress og emosjoner 

i forskjellige situasjoner (Lazarus & Folkman, 1984; Lasarus, 2006). Et 

annet utslagsgivende premiss ved Lazarus & Folkmans (1984) forståelse 

av stress er at den ved å være dynamisk, i samspill mellom menneske og 

omgivelser, også kan påvirkes (Samdal et al., 2017, s. 5).  Det vil si at 

man både kan endre individers forståelse av egne ressurser, men også 

justere omgivelsers krav og forventinger til personen (Samdal et al., 

2017, s. 5).   

3.3  Posisjoneringsteori 
Posisjoneringsteori er benyttet for å utforske hvordan foreldre oppfatter 

å bli posisjonert av barnevernsarbeidere i forbindelse med 

omsorgsovertakelsesprosessen, og hvorvidt de reforhandlet slike 

posisjoner. I følge Harré et al. (2009, s. 5) er posisjoneringsteori 

«…concerned with revealing the explicit and implicit patterns of 

reasoning that are realized in the ways that people act towards others”. 

Posisjoneringsteori fokuserer altså på mellommenneskelige interaksjon 

og hvordan denne foregår sett i lys av den diskursive praksisen 

samhandlingen foregår i (Davies & Harré, 1990).  Posisjoneringsteori er 

opptatt av mellommenneskelige møter og hvordan normative rammer og 

moralske standarder påvirker hvordan mennesker oppfatter situasjoner, 

lever, tenker, føler og handler (Harré et al., 2009). Fokus rettes derfor 

mot menneskers oppfattede rettigheter og plikter, altså hva de kan gjøre 
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eller ikke kan gjøre, i forhold til deres tildelte posisjoner eller avvisning 

av slike posisjoner. Denne tenkningen trekker på Michel Foucaults 

(1999) begrep om subjektposisjoner, som tilbakeviser en ide om at 

identiteter er faste enheter utenfor språket, snarere blir subjekter hele 

tiden skapt og gjenskapt gjennom diskursive prosesser. Følgelig 

definerte Davies og Harré (1999, s. 37) posisjonering som “the discursive 

process whereby people are located in conversations as observably and 

subjectively coherent participants in jointly produced story-lines”.  

Mennesker posisjonerer altså seg selv og andre gjennom interaksjoner 

(Harré et al., 2009). I en samhandlingssituasjon vil deltakere ha ulike 

oppfatninger av hvilke posisjoner de kan innta (Davies & Harré, 1990). 

Dette vil også være kontekstavhengig, siden den vil påvirke hvilke 

posisjoner som er tilgjengelige å innta (Harré et al., 2009).  Ifølge Davies 

og Harré (1990) må posisjoner forstås som dynamiske, i motsetning til 

mer statiske rollebegrep. Mennesker kan akseptere gitte posisjoner, men 

også utøve motmakt ved å innta andre, og slik kan posisjoner endres, 

revideres og reforhandles innen ulike diskursive kontekster (Harré, 2009; 

Harré & van Langenhove, 1999). 

3.4  Stigma 
Med utgangspunkt i at omsorgsovertakelser kan forstås som 

stigmatiserende tiltak, noe begge informantgrupper også ga uttrykk for, 

ble stigma et relevant begrep for avhandlingen. Erving Goffman (1963. 

s. 3) har definert stigma som “an attribute that is deeply discrediting”. I 

følge Goffman (1963) beskriver stigma menneskelige egenskaper, som 

oppleves negativ i en bestemt kontekst eller interaksjon. Videre er stigma 
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sterkt relatert til sosialt produserte ‘etiketter’. For eksempel kan individer 

bli stigmatisert i kraft av rase, nasjonalitet eller religion, samt fysiske 

funksjonshemninger eller psykiske mangler, for eksempel psykiske 

lidelser, selvmordsforsøk eller narkotikamisbruk. Stigma er nært knyttet 

til angst og skam (Goffman, 1963).  

 

Goffmans forståelse av stigma har i ettertiden inspirert mange forskere 

til videre studier (Link & Phelan, 2001). Behovet for å rekonseptualisere 

begrepet er imidlertid løftet av flere (Link & Phelan, 2001; Tyler, 2020). 

Tyler (2020, s.100) har blant annet kritisert Goffmans forståelse av 

stigma for å være «tannløst», i den forstand at begrepet ikke forholder 

seg til makt. Ifølge Tyler (2020) må stigma forstås som relatert både til 

hverdagslige sosiale interaksjoner, men også i relasjon til større 

samfunnsstrukturelle og strukturerende maktforhold. Slik må stigma 

forstås en politisk funksjon, som et instrument for statlig tvang (Tyler, 

2020). Dette har også Link og Phelan (2001) argumentert for, de har 

hevdet at stigma ikke kan forstås individuelt og løsrevet fra sosiale, 

økonomiske og politiske forhold som spiller inn og tillater 

konstruksjoner av stereotyper, merkelapper og diskriminering.  Link og 

Phelan (2001) foreslår at stigma må forstås sammensatt av flere 

komponenter. For det første foreslår de å kalle det ‘labelling’, fremfor 

‘attributes’ fordi disse avvikene, eller forskjellene, defineres av 

majoriteten. Videre assosieres ofte slik ‘labelling’ til negative 

karakteristikker og stereotyper.  Sosiale merkelapper fører da til et skille 

mellom «oss» og «dem». I denne stigmatiseringsprosessen hevder Link 
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og Phelan (2001) at man står i risiko for å miste sosial status, og at man 

kan utsettes for diskriminering ved at det konstrueres et rasjonale for å 

devaluere, avvise eller ekskluderer mennesker. Følgelig hevder de at det 

kreves makt for å stigmatisere. Likevel er denne makten ofte så subtil, 

eller tatt for gitt at den kan overses. Basert på disse ressonementene 

foreslår Link og Phelan (2001, s. 377) en ny definisjon av stigma: 

«…stigma exist when elements of labeling, stereotyping, separation, 

status loss, and discrimination occur together in a power situation that 

allows them. » 

3.5 Bakgrunn for valgte perspektiver 
En kritikk mot teoritilfanget i avhandlingen kan være at det fremstår 

eklektisk ved at det anvendes flere ulike teorier. Samtidig er 

omsorgsovertakelsesprosessen et komplekst fenomen og hensikten med 

å benytte ulike teorier har vært todelt. For det første er de ulike teoretiske 

perspektivene et resultat av at jeg ønsket stor grad av nærhet til empirien. 

Med det menes at jeg var opptatt av å utforske temaer informantene 

beskrev gjennom sine erfaringer. For eksempel ble kriseteori innlemmet 

etter begynnende analyser, hvor foreldres kriseresponser fremkom som 

et tydelig funn i empirien.  I tillegg kan det å belyse fenomenet gjennom 

ulike teoretiske perspektiver også gi tilgang til ulike og utvidede 

forståelser av omsorgsovertakelsesprosessen. En slik tenkning samsvarer 

med sosialfaglig arbeids natur, som et tverrfaglig fag. Ifølge Levin 

(2006, s. 64-65) og Trevithick (2008, s. 48) kan det forstås som et 

«lånefag» ved at det henter basiskunnskaper fra andre disipliner, som 
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blant annet sosiologi, psykologi, juss og sosialpolitikk. Videre er man i 

sosialfaglig arbeid interessert i samspillet mellom individ og samfunn og 

den sosiale samhandlingen og meningskonstruksjonen som oppstår i 

relasjonene (Levin, 2006; Kraus, 2019). De valgte teoretiske 

perspektivene (krise- mestring, posisjonering og stigma) belyser alle 

individuelle erfaringer som vil være påvirket av  samhandlende 

kontekster.  
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4 Metode 
I dette kapitlet vil jeg redegjøre for avhandlingens forskningsmetode. 

Slike metodiske redegjørelser og refleksjoner er sentrale for en 

transparent forskningsprosess (Brinkmann & Tanggaard, 2012; Kvale & 

Brinkmann, 2014). Jeg vil først redegjøre for vitenskapsteoretisk 

posisjon og egen rolle som forsker, før jeg utdyper valgt 

forskningsdesign; herunder rekrutteringsstrategi og utvalg, 

datainnsamling og analyse. Til sist vil jeg redegjøre for etiske 

refleksjoner knyttet til avhandlingsarbeidet.  

4.1 Vitenskapsteoretisk posisjon  
I avhandlingen er jeg influert av et sosialkonstruktivistisk perspektiv, 

hvor verden forstås som samfunnskapt og sosialt konstruert gjennom 

språk og interaksjoner (Berger & Luckmann, 2011; Bratberg, 2017; 

Foucault 1999; Gergen, 2015). Innen denne vitenskapsteoretiske 

retningen er man opptatt av stille spørsmål til hvordan vi former og 

oppfatter virkeligheten (Bratberg, 2017, s. 61-62). Ved å avdekke 

mening, kan man belyse hvordan vi kollektivt tenker, forstår og 

reproduserer praksiser og tankesett i samfunnet, og slik også utfordre 

bestemte praksiser eller tankesett (Bratberg, 2017, s. 61-62).  Fremfor 

fokus på vitenskapelige sannheter, søker man å utforske hvordan 

fenomener kan forstås (Gergen, 2015). Sosialkonstruktivisme har ulike 

forgreininger og har vært kritisert for å forfekte at ting «finnes» (Gergen, 

2015; Nortvedt & Grimen, 2009). Det må derfor presiseres at jeg ikke 

benekter at ting har eksistens, men at fenomener som 
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omsorgsovertakelser er sosialt konstruerte. En slik tilnærming kalles av 

Nortvedt og Grimen (2009, s. 143) for en «smal konstruktivisme». 

 

Innenfor sosialkonstruktivisme forstås analyseobjekter som ustabile, 

flytende og flertydige fenomener som blir influert av forskeren (Gergen, 

2015). Dette er i tråd med tenkning innen kvalitativ forskning, hvor man 

ikke forstår forskningsprosessen som objektiv, men en aktivitet preget 

av forskeren og dens subjektive fortolkning (Bratberg, 2017, s. 16-21; 

Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 13). Blant annet vil personlige 

egenskaper ved forskeren som engasjement, integritet, empati og 

sensitivitet kunne påvirke forskningsresultatene (Kvale & Brinkmann, 

2014, s. 119-120). Dette samsvarer også med forståelser innen 

sosialfaglig arbeid, hvor selvrefleksivitet vektlegges som en nødvendig 

faktor (Graham, 2017). Basert på disse logikkene vil de metodiske 

valgene jeg har tatt i avhandlingen, og kvaliteten på empirien, 

transkripsjon og analyse være påvirket av meg som forsker. Jeg ønsker 

derfor å gi innblikk i hvordan min bakgrunn kan ha innvirket på 

forskningsprosessen. 

4.2 Refleksivitet rundt egen rolle  
Før doktorgradsarbeidet arbeidet jeg flere år i barneverntjenesten, og i 

stor grad med omsorgsovertakelsessaker. Når jeg utformet 

doktorgradsprosjektet var det med bakgrunn i en interesse for fenomenet, 

etter selv å ha sittet i flere formidlingsmøter og kjent på ubehag og 

forundring over denne praksiskonteksten. Praksiserfaringen var nyttig 
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ved å sette meg på sporet av en doktorgradsidé, som jeg siden oppdaget 

var mindre utforsket innen forskningsfeltet. Samtidig gjør bakgrunnen 

min at jeg ikke kan forstås som en nøytral aktør innen forskningsfeltet, 

men snarere som en «innsider» (Teusner, 2016; Merton, 1972). En fordel 

var at jeg hadde inngående kjennskap til feltet jeg studerte, noe som kan 

bidra til dypere forståelse (Merton, 1972). Samtidig kan en slik 

«innsiderposisjon» også ha ulemper. Sosialfaglig arbeid kan forstås som 

en diskursiv praksis (Levin, 2009). Vi er ofte lite bevisste på diskurser,  

men de vil påvirke hvordan vi konstruerer og gir betydning til begreper 

og hendelser innen ulike felt (Foucault, 1999). Vi vil blant annet kunne 

påvirkes av organisasjoner vi arbeider i og hvilke verdier og normer som 

preger samfunnet vi er en del av (Foucault, 1999; Healy, 2014). Det er 

trolig at jeg hadde med meg tankesett, verdier og normer fra tiden i 

barneverntjenesten, som kan ha påvirket doktorgradsprosjektet gjennom 

blindflekker eller forhåndsforståelser. Blant annet sa jeg i starten «vi» 

om barneverntjenesten når jeg diskuterte prosjektet med mine veiledere. 

Jeg kunne også kjenne på en viss motstand mot å inkludere foreldres 

perspektiver i prosjektet, da det ble foreslått som del av designet av min 

hovedveileder. I retrospekt ser jeg at det å inkludere foreldres 

perspektiver var et spesielt nyttig grep for å nyansere og videreutvikle 

eget syn på barneverntjenesten. Dette er imidlertid eksempler på at min 

tidligere posisjon som barnevernsarbeider har medført et særlig behov 

for selvrefleksivitet i forskningsprosessen. For å motvirke uheldige 

konsekvenser diskuterte jeg prosjektet med veiledere og kolleger. Jeg 

inviterte også inn ulike medforfattere i artikkelarbeidene for å få andre 
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perspektiver på empirien. I arbeidet med å utvikle en forskeridentitet 

anså jeg det som hensiktsmessig og lærerikt å arbeide med ulike forskere. 

Møtet med forskningslitteraturen var også av betydning for å utvikle nye 

perspektiver. Underveis i utdanningsløpet har jeg slik gradvis beveget 

meg, både gjennom erfaring og kunnskap, men også med hjelp av tid, fra 

en posisjon som barnevernsarbeider til en posisjon som forsker. 

4.3 Forskningsdesign 

4.3.1 Kvalitative forskningsintervjuer 
Avhandlingen har et kvalitativt design, med forskningsintervjuet som 

verktøy for datainnsamlingen. Siden utgangspunktet var foreldre og 

barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen 

vurderte jeg forskningsintervjuet som en egnet metode for å belyse 

avhandlingens problemstilling og forskningsspørsmål. Selv om 

kvalitative forskningsintervjuer er velegnet for å tilegne seg kunnskap 

om menneskelige erfaringer, deres livssituasjon, holdninger og meninger 

(Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 17-19) kommer ikke metoden uten 

dilemmaer. En fallgruve er at man grunnet metodens utbredelse risikerer 

å ikke nøye reflektere rundt dens virkninger (Packer, 2011, s. 56). 

Kvalitative intervjuer har vært sammenlignet med hverdagssamtaler, 

men elementer ved metoden gjør at det ikke direkte kan sammenlignes 

med slike dagligdagse samtaler (Kvale & Brinkmann, 2014; Packer, 

2011, s. 47). Snarere enn en likeverdig samtale er det et avtalt møte 

mellom to fremmede, med en agenda og et valgt tema, hvor intervjuer 

har kontroll og informanten derfor ikke forstås som jevnbyrdig i 
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intervjusituasjonen (Packer, 2011, s. 48). Følgelig vil interaksjoner som 

oppstår under intervjuene bidra til å konstruere temaet og tilknyttede 

opplevelser (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 17-21; Packer, 2011, s. 

42-52). I denne interaksjonsprosessen må man legge til grunn at jeg som 

forsker ikke kan forstås nøytral, og at jeg har påvirket empirien gjennom 

hvilke tema og spørsmål jeg har brakt på bane.  

 

4.3.2 Utvalg og rekrutteringsstrategi  
For å besvare forskningsspørsmålene ble et strategisk utvalg vurdert som 

hensiktsmessig, en strategi hvor man spesifikt velger personer som har 

egenskaper, kvalifikasjoner, eller erfaringer som er egnet for å belyse 

problemstillingen (Thagaard, 2018, s. 54-55).  Det ble videre valgt å ha 

et todelt utvalg, hvor man både rekrutterte foreldre og 

barnevernsarbeidere som hadde erfaring fra formidlingsmøter og 

omsorgsovertakelsesprosesser. Hensikten med denne todelingen var å 

belyse ulike erfaringer og perspektiver.  

4.3.2.1 Oversikt over utvalg og rekruttering av foreldre 

Utvalget bestod av 13 foreldre og deres erfaringer dekker 20 

formidlinger tilknyttet 31 barn. Det ble fattet vedtak om 

omsorgsovertakelse i samtlige saker, to barn er senere tilbakeført. De 

fleste formidlingene skjedde mellom 2000–2015, men noen erfaringer 

strekker seg mot midten av 90-tallet. Foreldrene hadde erfaring med 

totalt 16 ulike barneverntjenester i Vest-, Sør- og Øst-Norge. Noen av 

foreldrene hadde opplevd å bli fratatt daglig omsorg for flere barn, i ulike 

runder med omsorgsovertakelser. 17 av formidlingene foregikk som 
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fysiske møter, mens to informanter ble informert per brev og en per 

telefon. Utvalget bestod av 10 mødre og tre fedre. 11 av informantene 

var etnisk norske, to hadde annen nasjonal opprinnelse, men snakket 

norsk. Selv om kjønn, kulturell- og geografisk bakgrunn ikke er gitt noen 

hovedvekt i analysen, var variasjon i utvalget (Palinkas et al., 2015) 

ønskelig for å få mer varierte perspektiver. Selv om informantene og 

sakene var ulike, kunne utvalget med fordel vært mer variert enn hva jeg 

oppnådde i rekrutteringen, for slik å få flere nyanser i erfaringene.   

 

Omtrent halvparten av foreldrene opplevde at barnet (13 stk) 

umiddelbart eller snarlig ble flyttet ut av hjemmet, i såkalte akuttsaker, 

mens 18 barn bodde hjemme frem til behandling av saken i 

fylkesnemnda. For å delta i studien måtte foreldre ha erfaring med å få 

formildet beslutningen om en omsorgsovertakelsesprosess og erfaringen 

måtte ligge mer enn to år tilbake i tid (se etiske refleksjoner).  

 

For å rekruttere foreldre utarbeidet invitasjoner til deltakelse i prosjektet 

som ble distribuert via barneverntjenester og familievernkontorer 

(vedlegg 1). I tillegg ble foreldre rekruttert via Organisasjonen for 

barnevernsforeldre (OBF) som informerte om prosjektet via deres 

facebook-side. Foreldrene tok selv kontakt med meg for å avtale 

intervjuer.  
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4.3.2.2 Oversikt over utvalget og rekruttering av 
barnevernsarbeidere 

Utvalget bestod av tolv barnevernsarbeidere som arbeidet ved åtte 

barnevernstjenester i fem større byer på Vest-, Sør- og Østlandet. Studien 

dekker totalt erfaring fra 16 tjenestesteder, da flere av informantene 

hadde arbeidserfaring fra ulike kontorer. Yrkeserfaringen deres varierte 

fra tre til nærmere 30 år, med en gjennomsnittlig fartstid i 

barneverntjenesten på 13,5 år. Åtte informanter hadde videreutdanning 

innen rus, psykisk helse, sped- og småbarn, familieterapi, etnisitet, 

miljøterapi og veiledning. Fire av informantene arbeidet under 

datainnsamlingen som fagledere, men hadde tidligere erfaring fra 

formidlingsmøter som saksbehandlere. De deltok også fortsatt i 

formidlingsmøter som støtte for saksbehandlere. Barnevernsarbeiderne 

hadde varierende erfaring med formidlingsmøter, fra et par til tjuetalls. 

Empirien dekker erfaring fra omtrent 130 formidlingsmøter. Tallet er 

omtrentlig, da de grunnet lang praksiserfaring og hukommelse anslo 

antall møter de hadde erfaring fra.   

 

Informantene ble rekruttert via invitasjoner (vedlegg 4) videreformidlet 

av kommuner og barnevernsledere. For barnevernsarbeiderne var det et 

kriterium for deltakelse at de hadde minst to års erfaring fra 

barneverntjenesten og hadde deltatt i minst to formidlingsmøter. Det var 

ønskelig med variasjon (Palinkas et al., 2015) i kjønn, alder og 

arbeidserfaring. Dette ble oppnådd angående alder og arbeidserfaring, 

men ikke vedrørende kjønn, da det kun deltok en mann i utvalget. Gitt at 
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det arbeider flest kvinner innen barnevern- og sosialfaglig sektor2 var 

dette likevel ikke et overraskende resultat. I rekrutteringen av 

barnevernsarbeiderne opplevde jeg raskt å få tilgang, noe som er en kjent 

fordel for «innsidere» (Merton, 1972).   

4.4 Datainnsamling 

4.4.1 Intervjuguide og egen intervjukompetanse  
Før intervjuene utformet jeg to semistrukturerte intervjuguider i henhold 

til anbefalingene fra Kvale og Brinkmann (2014). Bakgrunnen for å 

velge semistrukturerte intervjuer var at dette er en form som gir en viss 

struktur og retning på intervjuet, samtidig som det også har en viss 

fleksibilitet (D’Cruz & Jones, 2014, s. 113). Jeg tok utgangspunkt i 

forskningsspørsmålene for å utarbeide temaer for intervjuguiden. 

Intervjuguidene fikk tilrådning fra Norsk senter for forskningsdata 

(NSD) og de ble også lagt frem for et faglig stipendiatforum i forkant av 

intervjuene for å sikre kvaliteten. Her fikk jeg tilbakemeldinger på 

spørsmålsstilling og struktur. 

 

Intervjuers forberedelse, kommunikasjonskompetanse, holdninger og 

sosiale status vil kunne påvirke intervjuets forløp og 

kunnskapsproduksjon (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 17-22).  Dette 

er også i tråd med en konstruktivistisk forståelse av intervjusettingen, 

hvor man forstår empirien som resultater av interaksjoner og 

 
2 https://utdanning.no/likestilling 

https://utdanning.no/likestilling
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samskapende meningskonstruksjoner (Järvinen & Mik-Meyer, 2005). Å 

intervjue er kjent som en «social worker skill» (D’Cruz & Jones, 2014, 

s. 112). Jeg vurderte meg som godt rustet vedrørende 

kommunikasjonskompetanse, da jeg har lang erfaring med samtaler fra 

barnevernfaglig arbeid og flere kurs innen samtalemetodikk. Jeg 

forberedte meg likevel gjennom å lese om kvalitative intervjuer og 

diskuterte utfordringer og muligheter i intervjusettingen med veiledere. 

For å teste intervjuguiden og egen kompetanse som intervjuer, ble det 

også gjennomført et pilotintervju med en barnevernsansatt. Dette 

intervjuet ble, i samråd med hovedveileder, inkludert i datasettet.  

 

Jeg begynte med å intervjue saksbehandlere i barneverntjenesten. Dette 

omhandlet rask tilgang til informanter, men det var også en tanke om at 

det var greit å få økt erfaring med intervjusettingen før jeg intervjuet 

foreldrene siden forskningstemaet er sårbart. Jeg lyttet fortløpende til 

lydopptakene for å legge merke til om jeg stilte ledende spørsmål, avbrøt 

informanten, eller om det var andre spørsmål og temaer jeg burde 

utforske mer i senere intervjuer. Etter intervjuene spurte jeg også 

informantene hvordan de hadde opplevd samtalen. Slike 

tilbakemeldinger tenkte jeg kunne gi en viss indikasjon på hvorvidt jeg 

klarte å skape et trygt klima for en god samtale. Informantene ga uttrykk 

for at settingen og deltakelse hadde vært grei, bra, spennende, hyggelig, 

hadde gjort dem godt, og lignende.   



Metode 

40 

4.4.2 Gjennomføring av intervjuene 
Intervjuene med barnevernsarbeiderne ble gjennomført våren 2018, 

mens intervjuene med foreldre strakk seg fra våren 2018 til våren 2019, 

da rekrutteringen av dette utvalget gikk langsommere. Jeg reiste til 

informantenes geografiske lokasjoner. Intervjuene med 

barnevernsarbeiderne ble gjennomført på deres arbeidsted. Foreldre ble 

i hovedsak intervjuet på Familievernkontorer i nærheten av deres 

bostedsadresser. To intervjuer med foreldre ble gjennomført ved et 

kommunalt kontor og to ved Universitetet i Stavanger (UiS) (etiske 

refleksjoner rundt disse valgene utdypes senere). Foreldrene ble tilbud 

økonomisk kompensasjon for reiseutgifter, som noen benyttet seg av.   

 

Ved to anledninger ble informanter intervjuet i par, ett i hvert utvalg. I 

rekrutteringen av barnevernsarbeiderne var bakgrunnen en misforståelse 

som medførte at to informanter hadde satt av tiden sammen. De ga 

uttrykk for en travel arbeidsdag, hadde den avsatte tiden til rådighet, og 

jeg hadde reist langt for å treffe dem. Derfor besluttet jeg, i samråd med 

informantene, å intervjue dem sammen. Dette fungerte greit siden de var 

lydhøre for hverandres erfaringer. Begge kom til orde uten vesentlige 

avbrytelser. En svakhet ved intervjuet kan likevel være at jeg ikke på 

samme måte fikk anledning til å gå i dybden, ved at det ble mindre tid til 

den enkelte informant. Det er også mulig at informantene holdt noe 

tilbake siden de hadde en kollega til stede. Det ble også gjennomført et 

felles intervju i foreldreutvalget. Dette var et ektepar som ønsket å 

gjennomføre intervjuet sammen. I dette intervjuet virket det som 
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foreldrene hadde behov for hverandre som en støtte. Samtidig opplevde 

jeg at de avbrøt hverandre en del og at det ble noen språklige 

utfordringer, også mellom paret, da den ene hadde utenlandsk 

opprinnelse. Dette kan ha medført at jeg gikk glipp av nyanser i deres 

erfaringer som syntes å være av litt ulik karakter.  

 

Alle intervjuer ble startet med litt innledende småprat i et forsøk på å 

skape et trygt klima for informantene. Før intervjuet startet ble agendaen 

for intervjuet gjentatt og samtykkeskjema gjennomgått muntlig.  Etter å 

ha klargjort konteksten og temaet for studien startet intervjuet med at 

informantene fikk fortelle nokså fritt før jeg siden stilte oppfølgende 

spørsmål. Intervjuene med barnevernsarbeiderne hadde en varighet på 1 

til 1 ½ time, mens de fleste foreldreintervjuer varte ca. 1 time. Jeg tror 

intervjuene med barnevernsarbeiderne fikk lengre varighet fordi 

intervjuguiden her var todelt; den fokuserte både på 

barnevernsarbeidernes erfaringer, men også på praksisgjennomføring. 

Barnevernsarbeiderne virket å ha tenkt over tema på forhånd og at de ga 

lange og rike beskrivelser innledningsvis i intervjuene. I intervjuene med 

barnevernsarbeidere opplevde jeg at de oppfattet meg som en «innsider», 

de var åpne og ærlige, delte synspunkter, og avslørte noen ganger en 

forforståelse av at jeg delte disse ved at de for eksempel kunne si «du 

vet», «ikke sant» eller lignende. «Innsiderposisjonen» var en fordel i den 

forstand at jeg forstod hva de snakket om, samtidig erfarte jeg ved et par 

anledninger at det også var en ulempe; eksempelvis kunne informantene 

unngå å utype, og jeg fulgte ikke alltid opp med oppfølgende spørsmål, 
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fordi begge parter hadde en antagelse om at den andre forstod. Slik kan 

jeg ha gått glipp av nyanser i deres fortellinger. Når jeg ble oppmerksom 

på dette forsøkte jeg å være bevisst denne utfordringen ved å stille 

spørsmål, også i situasjoner hvor jeg antok å vite svaret. 

4.4.3 Transkripsjon av intervjumaterialet 
Det transkriberte materialet består totalt av 289 sider. Intervjuene med 

barnevernsarbeiderne var på 163 sider, mens foreldreintervjuene 

omfattet 126 sider transkribert materiale. Jeg valgte å transkribere 

intervjuene selv og gjorde dette fortløpende. Dette omhandlet å sikre 

validitet ved at intervjuene ble transkribert nøyaktig og sannferdig, men 

også om å sikre deltakerne anonymitet (grunnet mulig 

stemmegjenkjennelse). I tillegg er det å transkribere selv en fordel ved at 

man blir godt kjent med materialet (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 

34). Å lytte igjennom intervjuene ga meg også innsikt i egen kompetanse 

som intervjuer, noe som er en kjent anbefaling (Brinkmann & 

Tanggaard, 2012, s. 35).   

4.5 Analyse 
Analysen av empirien startet allerede underveis i intervjuprosessen, ved 

at jeg gjorde meg  refleksjoner og skrev ned notater. Det ble siden foretatt 

en systematisk analyse av det empiriske materialet. Jeg benyttet tematisk 

analyse (Braun & Clarke, 2006) for artikkel 1 og 2 (Otterlei, Ilstad & 

Paulsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 2021), og diskursanalyse (Davies & 

Harré, 1990) i artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021). For å sikre 
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kvalitet i analysearbeidet diskuterte jeg funnene og min fortolkning av 

datamaterialet med veiledere, medforfattere og kolleger. Hensikten med 

dette var å motvirke eventuelle blindflekker, eller ubevisste 

forhåndshypoteser. I artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) ble 

analysen også lagt frem for et fagforum ved OsloMet som kom med 

kritiske innspill. Samtlige artikler er i tillegg sendt til tidsskrifter med 

fagfellevurdering. Dette gjorde at analysene gjennomgikk ytterligere 

kritisk lesning. Alle artikkelstudiene har gjennomgått revisjon før 

publisering.   

 

4.5.1 Tematisk analyse 
Braun og Clarkes (2006) tematiske analysestrategi ble benyttet i artikkel 

1 og 2 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 2021). 

Denne strategien ble valgt fordi den er godt egnet til å finne mønstre og 

temaer innen kvalitative studier og den er heller ikke knyttet til bestemte 

teorier eller epistemonologiske ståsteder (Braun & Clarke, 2006, s. 76-

78). Dette gjorde den til et anvendelig valgt i en tidlig fase av 

forskningsprosessen. Metoden er derimot kritisert for å være en 

beskrivende metode, som kan mangle fortolkningsdybde og nyanser 

(Braun & Clarke, 2014, s. 1). Braun og Clarke (2014, s 2.) har imidlertid 

tilbakevist denne kritikken og hevder metoden er velegnet for å analysere 

kvalitative data, men at det vil være opp til forskeren hvilket nivå 

mønstrene søkes på, og hvilke tolkninger man legger i dem. 

 

Strategien består av seks faser, hvor første fase omhandler å gjøre seg 

godt kjent med materialet (Braun & Clarke, 2006). Jeg forholdt meg til 
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denne fasen gjennom å lytte til lydopptaket før og under transkribering, 

samt ved å lese nøye igjennom transkripsjonene flere ganger. Jeg noterte 

foreløpige koder i margen og markerte også ord og setninger jeg la 

spesielt merke til. I fase to anbefaler Braun og Clarke (2006) at man 

koder så mange temaer og mønstre som mulig. I denne fasen bør man ha 

et bevisst forhold til konteksten, og også legge merke til forskjeller fra 

det som fremkommer som den dominerende historien (Braun & Clarke, 

2006, s. 88-89). Det var en øvelse å lete etter nyanser i empirien, fordi 

noen fortellinger fremstod hyppigere og tydeligere enn andre (eks. 

foreldre som opplevde å bli urettmessig behandlet). I fase tre sorterte jeg 

kodene inn i ulike temaer ved å lete etter mønstre på tvers, om jeg hadde 

sammenfallende koder, eller om de kunne kombineres. I fase fire 

vurderte jeg hvorvidt temaer overlappet, om jeg kunne slå noen sammen, 

eller lage underkategorier. Fase fem omhandlet å avgrense og definere 

temaene og gjennomføre en detaljert analyse av dem. Videre ble det 

arbeidet med meningsfortetting og essens, før funnene ble presentert 

skriftlig i fase seks (Braun & Clarke, 2006). 

 

Selv om tematiske analyser er faseinndelt og funnene kan fremstå 

«ryddig» når de er publisert ønsker jeg å være transparent på at jeg har 

erfarte analysearbeidet som komplekst og krevende. Det var derfor en 

befrielse med litteratur som understreker at dette kan være normale 

erfaringer i analyseprosesser (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 38). I 

artikkelen til Field et al. (2021) setter de ord på «messinessen» som kan 

oppstå i arbeidet med kvalitative data. De viser til Rubinstein-Ávila 
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(2013, s. 1041) som skriver “Although the process of conducting 

(qualitative) research is known to be non-linear, messy, complex, and 

unpredictable, many published research articles still convey data 

collection, analysis, and even findings in an orderly and uncomplicated 

fashion”. Denne tvetydighet har også jeg kjent på i avhandlingsarbeidet. 

Etter hvert fikk jeg likevel bedre oversikt over empirien og hvordan det 

kunne tolkes og forstås. Jeg gjennomgikk egen analyse kritisk, for å se 

om andre uttalelser ga støtte til temaene, eller om det fantes motsigelser. 

Jeg fikk også god hjelp av medforfattere til å vurdere analysene. Jeg 

hadde videre utbytte av å benytte skriving som et analyseredskap i 

analyseprosessen og det ble gjort flere revisjoner av  funnene underveis.  

 

I artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) ble analysen i hovedsak 

gjennomført av førsteforfatter. Andreforfatter bidro med strukturering og 

tydeliggjøring. Av analysen fremkom følgende tema:  

1) En uventet og sjokkerende hendelse 
 
2) Manglende forståelse for beslutningen 
 
3) Foreldres reaksjoner og opplevelse av responser 
 
4) Svekket psykisk helse og behov for krisehjelp 
 
5) En belastende ventetid med varierende oppfølging 
 

Tabell 2  Oversikt over temaer artikkel 1 

I artikkel 2 (Otterlei & Studsrød, 2021) bidro hovedveileder og 

medforfatter i analysearbeidet og hadde flere forslag til fortolkning av 
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materialet. Vi kom frem til to overordnede temaer med tre underordnede 

temaer hver:  

 

Perceptions of ethics, care and 

control 

Coping with emotional and relational 

aspects 

• Convey humanely 

• Caretake parents and 

children  

• Ensure safety, 

determinacy and control 

• Endure heightened emotions 

Handle the painful switch from 

helper to traitor 

• Managing an extreme although 

necessary intervention 
Tabell 3  Oversikt over temaer artikkel 2 
 
 
4.5.2 Diskursanalyse og posisjoneringsteori 
I artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021) ble et diskursanalytisk 

perspektiv anlagt med utgangspunkt i posisjoneringsteori (Harré et al., 

2009). Bakgrunnen for den valgte analysestrategien var at jeg under 

arbeidet med foreldreempirien merket meg at fortellingene i stor grad 

inneholdt persiperte posisjoner og forsøk på reforhandlinger av disse. 

Diskursanalyse retter seg mot hvordan «(…) bestemte representasjoner 

av virkeligheten skapes, opprettholdes og utfordres» (Brattberg, 2017, s. 

39). Posisjoneringsteori utforsker hvordan normative rammer og 

moralske standarder påvirker hvordan mennesker oppfatter situasjoner, 

hvordan de lever, tenker, føler og handler, ut fra hvilke posisjoner de 

oppfatter å ha (Harré et al., 2009, s. 6-9). Gjennom talehandlinger 

tildeles, tas, eller avvises ulike posisjoner gjennom menneskers 
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oppfattede rettigheter og plikter (Harré et al., 2009, s. 6-9). Siden 

posisjoner kan forstås som mellommenneskelige, vil individers 

posisjoner ha fotfeste i sosiale episoder (Harré et al., 2009).  

 

Selv om man innen diskursanalyse ofte undersøker store materialer fra 

mange ulike aktører, er det også mulig å benytte kvalitative intervjuer 

for en diskursanalyse (Brattberg, 2017, s. 54). I følge Thagaard (2018, s. 

122) er intervjuer velegnet for diskursanalyser. Slike former for 

diskursanalyse er eksplorerende og tekstnære, hvor man for eksempel 

gjennom grammatiske eller semantiske elementer utforsker aktørers gitte 

posisjoner (Brattberg, 2017, s. 54). For å analysere frem diskurser er det 

vanlig å lete etter representasjoner av virkeligheten (Brattberg, 2017, s. 

55), som ofte viser seg ved diskursive formasjoner, som kan forklares 

som en rekke ytringer som har regularitet, og som kan ses i relasjon til 

hverandre. Videre er det vanlig å se på retoriske virkemidler, som blant 

annet metaforer og posisjoner (Brattberg, 2017, s. 54-56).  

 

Analysen i artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 2021) er i all hovedsak 

gjennomført av førsteforfatter, og medforfatter har kommet med innspill 

i analyseprosessen. Vi identifiserte 6 ulike posisjoner, gjengitt i figuren 

under:  
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At war Failing 

parents 

Dehumanised Victims 

(of) 

Judged (by) Becomings 

-Powerless 

-Without 

resources 

-Without 

rights 

-Survivor 

-Deviant 

-Dangerous 

-Incompetent 

-Egocentric 

-Clueless 

-Sinner 

-Animals 

-Monsters 

-Stigmatised 

group of 

people 

-Unfair 

treatment 

-Own 

childhood 

-Drugs 

-Abusive 

partner 

-CWS 

-Lies 

-CWS 

-Their 

children 

-Society 

-Themselves 

-Growth and 

prosperity 

-Renewed 

parenthood 

Tabell 4  Oversikt over posisjoner artikkel 3   
 

4.6 Refleksjoner rundt empirens kvalitet og 
begrensninger  

Kvalitative studier innebærer fortolkninger, noe som kan gjøre det 

krevende å redegjøre for reliabilitet (pålitelighet), validitet (gyldighet) 

og generalisering (overførbarhet), begreper som tradisjonelt er knyttet til 

kvantitativ forskning (Thaagard, 2018, s. 19). At jeg har et 

sosialkonstruktivistisk perspektiv vil også påvirke hvilken kunnskap  

avhandlingen kan generere. I følge Gergen (2015) vil man innen dette 

vitenskapsteoretiske perspektivet ikke være på søken etter empiriske 

sannheter. Man er snarere opptatt av nyttig informasjon, levende 

illustrasjoner, eller perspektiver på ulike fenomen. Videre kan empiriske 

funn generere viktige moralske og politiske diskusjoner (Gergen, 2015). 
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Siden man i kvalitative studier likevel forholder seg til kvantitative 

begreper for å redegjøre for forskningens kvalitet (Thaagard, 2018, s. 19) 

vil jeg benytte disse. Studiets pålitelighet (reliabilitet) er forsøkt 

synligjort i metodekapitlet ved å redegjøre grundig for metodologiske 

valg og fremgangsmåter. Videre har jeg for å synligjøre avhandlingens 

gyldighet (validitet) beskrevet hvordan jeg gikk frem i analyseprosessen, 

og hvilke grep jeg tok for å sikre funnenes gyldighet (diskusjoner med 

veiledere, medforfattere ol). I tillegg har jeg vært opptatt av gyldighet i 

transkripsjonen av materialet, ved at de er gjengitt sannferdig. Ifølge 

Briggs (1989) vil imidlertid intervjuene endre karakter når de går fra 

muntlige samtaler, til å bli skriftliggjorte dokumenter og man vil videre 

gjennom utvelgelsen av sitater også kunne si at man foretar en 

dekonstruksjon av samtalen. Intervjuene ble gjennomført og transkribert 

på norsk. Etterskuddsvis har noen sitater blitt oversatt til 

engelskspråklige artikler (artikkel 2 og 3). Oversettelser inneholder 

fortolkninger, noe som kan true studiers gyldighet (Van Nes et al., 2010, 

s. 313-314). For å unngå at mening skulle bli «lost in translation», valgte 

jeg en oversetter som kjenner begge språk og kulturer godt. Han er født 

og oppvokst i England, men har bodd og arbeidet i Norge i hele sitt 

voksne yrkesliv. Jeg diskuterte også den faglige konteksten og ulike 

faglige begrep med oversetteren. Dette er man anbefalt å gjøre når man 

får empirien oversatt av en tredjepart (Van Nes et al., 2010, s. 315).  

Siden jeg rekrutterte informanter via andre instanser, kan rekrutteringen 

ha blitt påvirket av såkalt «gatekeeping» (Redalen et al., 2013). Det vil 

si at de som rekrutterer vurderer hvem de vil informere om prosjektet. 
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Jeg har ikke hatt kontroll over hvordan invitasjonene til å delta i 

forskningsprosjektet ble delt, eller om enkelte har blitt spesielt 

oppfordret til deltakelse.  

Intervjuene vil også påvirke forskningens kvalitet. Ifølge Briggs (1989) 

er intervjuet en kommunikativ hendelse som vil påvirkes av ulike 

faktorer, blant annet av forskeren, som jeg tidligere har redegjort for. 

Imidlertid kan intervjuene også påvirkes av informantenes evne til 

kommunikasjon og forståelse av spørsmålene (Briggs, 1989). Det er 

trolig at både foreldre og barnevernsarbeidere kan ha vært preget av ulike 

forforståelser av tematikken som kan ha virket inn på deres fortellinger. 

Videre er empirien begrenset ved at de baserer seg på retrospektive 

fortellinger som trolig både er påvirket av hukommelse og emosjoner. 

Det må derfor tas høyde for at kunnskapsproduksjonen er rekonstruerte 

fortellinger av hva som skjedde. En annen svakhet ved empirien er at jeg 

ikke skilte eksplisitt på erfaringer med akuttsaker og 

omsorgsovertakelsessaker som hadde utgangspunkt i mer langvarige 

barnevernssaker da jeg rekrutterte foreldre. Halvparten av foreldrene 

hadde akuttsaker som inngangsport til omsorgsovertakelsen. Karakteren 

i disse sakene vil trolig ha innvirket på deres erfaringer med 

omsorgsovertakelsesprosessen. I tillegg hadde to foreldre senere fått 

tilbakeført et barn. Dette kan også ha påvirket informantenes 

retrospektive fortellinger, da de hadde fått tilbake daglig omsorg før 

intervjuene fant sted.  



Metode 

51 

Når det gjelder overførbarhet er avhandlingen basert på kvalitativ empiri 

med et begrenset antall informanter, noe som gjør at funnene ikke kan 

benyttes til generalisering. Funnene kan likevel ha en overføringsverdi 

ved å sammenstilles med andre kvalitative studier med lignende 

problemstillinger.  At funn fra studien samsvarer med tidligere forskning 

styrker funnenes validitet (Thagaard, 2018, s. 191).  

4.7 Etiske refleksjoner  
Prosjektet har fulgt de forskningsetiske retningslinjene til European 

Code of Conduct for Research Integrity (ALLEA, 2017) og Den 

nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora 

(NESH, 2016) og fikk tilrådning fra NSD. Selv om utgangspunktet for 

avhandlingen har vært at kunnskap om omsorgsovertakelsesprosesser er 

vesentlig for økt forståelse og mulig forbedret praksis, har dette målet 

måtte veies opp mot etiske hensyn. Jeg vil videre redegjøre nærmere for 

de etiske vurderingene jeg har tatt i avhandlingsarbeidet.   

4.7.1 Vurderinger rundt foreldres deltakelse 
Etiske refleksjoner er nødvendig gjennom hele forskningsprosessen 

(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 105-123), og slike refleksjoner er av 

spesiell betydning når man forsker på sensitive temaer eller med sårbare 

grupper (Liamputtong, 2007). Som forsker har man særlig ansvar for at 

informanter ikke lider ulempe ved deltakelse (Israel & Hay, 2006; 

NESH, 2016). Foreldre i kontakt med barnverntjenester kan forstås som 

sårbare informanter (Fauske et al., 2018; Kojan & Fauske, 2011). 

Avhandlingens forskningstema er sensitivt. Omsorgsovertakelser er 
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stigmatiserende tiltak (Featherstone et al., 2014; Morriss, 2018; 

Schofield et al., 2011) som utfordrer retten til familieliv (NIM, 2020).  

Foreldrene kan også forstås sårbare i møtet med meg som forsker, da det 

kan oppstå asymmetrier i forskningsintervjuer (Packer, 2011, s. 48-50).   

 

Det var en etisk overveielse knyttet til om foreldre ville bli negativt 

emosjonelt påvirket av å delta i prosjektet, da det kan være 

følelsesmessig belastende og stressende for informanter å intervjues om 

sensitive temaer (Allmark et al., 2009, s. 49). Jeg valgte derfor å ringe 

foreldrene i forkant av intervjuene for å snakke med dem om at intervjuet 

potensielt kunne trigge vonde følelser. I  samtalene drøftet vi også valg 

av lokasjon for intervjuet. I noen tilfeller stilte ansatte på Familievernet 

seg til rådighet for å være tilstede i etterkant av intervjuene om foreldre 

hadde behov for oppfølging. Ingen foreldre uttrykte behov for dette.  

 

For å unngå at foreldres opplevelser var for tidsmessig nær 

omsorgsovertakelsen  var kriteriet for deltakelse at erfaringen lå to år 

eller mer tilbake i tid. Dette var basert på en antakelse om at prosessen 

da ville være mer bearbeidet. Noen foreldre viste likevel sterke følelser 

intervjuet. Jeg forsøkte å møte slike reaksjoner med varme og empati. 

Etter intervjuene spurte jeg foreldre hvordan de hadde opplevd 

deltakelsen. De ga uttrykk for at de hadde opplevd det som meningsfullt. 

Siden omsorgsovertakelser er tabubelagt i samfunnet kan intervjuene i 

så henseende også forstås som en mulighet til å delta, bearbeide og 

sortere erfaringer i en anonymisert og avtalt ramme. Når intervjuene ble 
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avsluttet ble foreldrene oppmuntret til å ta kontakt om de ønsket å legge 

til ytterligere opplysninger. En informant henvendte seg senere per e-

post. Retrospektivt tenker jeg at jeg kunne, for å ivareta informantene 

bedre, kontaktet dem i etterkant, for å høre hvordan det gikk med dem. 

4.7.2 Ivaretakelse av informert samtykke  
Det skal være frivillig å delta i forskning (NESH, 2016) og informert 

samtykke er en sentral del av en etisk forsvarlig forskningsprosess. 

Deltakere i studier bør være allment informert om studien, dens formål 

og intensjonen (Allmark et al., 2009, s. 51). Samtykke skal være 

informert, eksplisitt og dokumenterbart (NESH, 2016). For å sikre 

informert samtykke fikk informantene tilsendt en invitasjon (vedlegg 1 

og 4) og et informasjonsskriv (vedlegg 2 og 5) før deltakelse. NSD 

vurderte informasjonsskrivet som «godt utformet» (vedlegg 7). Før 

gjennomføring av intervjuene gjennomgikk jeg informasjonsskrivet 

muntlig og informantene signerte samtykkeskjema. Ifølge Alver og 

Øyen (2007, s. 24-25) er det særlig nødvendig å sikre et informert 

samtykke når forskningstematikken er av sensitiv karakter. Jeg opplyste 

derfor både i forkant og etterkant av intervjuene at fortellingene ville bli 

anonymisert og at man når som helst i forskningsprosessen kunne trekke 

samtykke. For å sikre at informanter gir samtykke til deltakelse, er en 

slik prosessgodkjenning avgjørende (Allmark et al., 2009, s. 49). 

 

For å ivareta sensitivitet ovenfor en sårbar tematikk oppfordret jeg 

foreldrene til å sette nødvendige grenser i intervjusettingen. Samtidig 

kan det være vanskelig å sette slike grenser, da forskeren kan oppfattes 
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å ha en autoritet ovenfor intervjusubjektet (Allmark et al., 2009, s. 50; 

Alver & Øyen, 2007, s. 26). Foreldrene var gjort kjent med min bakgrunn 

som barnevernsarbeider og jeg forsøkte å være sensitiv ovenfor mulige 

asymmetrier.  Jeg minnet blant annet foreldrene på at de selv valgte hvor 

mye de ønsket å fortelle. Dette var for å sikre at deltakelsen og 

informasjonsdelingen foregikk frivillig. Som tidligere nevnt kan 

foreldreinformantene forstås som spesielt sårbare i dette prosjektet, noe 

som gjorde at jeg følte et særlig ansvar med tanke på informert samtykke. 

Selv om en slik sårbarhetstenkning kan kritiseres for å være 

paternalistisk, mente jeg det var særlig nødvendig å sikre frivillig 

deltakelse. Samtidig vil jeg understreke at forskning på foreldres 

erfaringer er av betydning og gir kunnskap om hvordan de erfarer 

kontakten med barneverntjenesten. Ved å invitere foreldre inn i 

forskningsprosjekter gir man dem også en stemme og en mulighet til å 

fortelle sine historier. Flere foreldre oppga at motivasjonen for å delta 

var å bli hørt og gis en mulighet til å påvirke praksis, slik at andre foreldre 

kunne dra nytte av deres erfaringer.  

4.7.3 Vurderinger knyttet til konfidensialitet 
I følge Pinkard (1982) sitert i Helgeland (2005, s. 62) ligger det i selve 

naturen til sosialvitenskap å fokusere på personer og personlig 

informasjon. Følgelig vil det være en fare for krenkelse av personvernet. 

Det har derfor vært av avgjørende betydning å reflektere rundt 

konfidensialitet under hele forskningsprosessen. For å sikre 

konfidensialitet ovenfor barn som berørte tredjeparter (NESH, 2016, s. 

19) minnet jeg informantene om å anonymisere opplysninger under
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intervjuene. Siden noen foreldre fortalte nokså detaljert om sin historikk 

med barneverntjenesten ble flere detaljer fra sakene utelatt under 

transkripsjonen for å sikre konfidensialitet. Foreldre var kjent med at jeg 

ville ta bort, eller forkorte informasjon som ikke var vesentlig for 

studien. Siden intervjuene er anonymisert, skal det i utgangspunktet ikke 

være mulig å identifisere informanter. En problemstilling var likevel 

knyttet til om deltakere i studien hadde kjennskap til hverandre, eller om 

de som rekrutterte informanter kunne være i stand til å identifisere 

personer gjennom sitater. Siden det er gjennomført individuelle 

intervjuer fremfor gruppeintervjuer, kan jeg hevde at noe av denne 

risikoen er minimert ved at informantene ikke har hørt hverandres 

fortellinger. Likevel kjente noen informanter til hverandres deltakelse i 

prosjektet, dette har påvirket utvalg av sitater for å sikre informantenes 

anonymitet.   

 

En annen utfordring som omhandlet konfidensialitet, var hvor jeg skulle 

gjennomføre intervjuene. Jeg valgte å samarbeide med 

Familievernkontor da flere foreldre hadde en tilknytning der, noe som 

medførte at identiteten og historien deres var kjent fra før. Ansatte på 

familievernkontor har også taushetsplikt, som slik sikret konfidensialitet. 

I transkripsjonen var jeg likevel bevisst på å utelate en del informasjon 

fordi familievernkontoret kan forstås som en tredjepart som mulig kunne 

gjenkjenne noen av historiene. Et par intervjuer ble av praktiske årsaker 

gjennomført ved UiS. For å ivareta foreldres anonymitet ble det valgt 

tidspunkt for intervjuene hvor det var få studenter og ansatte på campus 
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(sommerferie). I et tilfelle ble det lånt et kontor i en kommune, da var det 

deltakeren selv som organiserte dette. De som arbeidet ved kontoret 

kjente deltakeren fra før. Det ble også gjennomført et annet intervju ved 

samme kontor, med bakgrunn i at informantene kjente hverandre. Før vi 

møttes forsikret jeg meg om at lokasjonen var ansett som et greit 

møtepunkt også for denne informanten.  
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5 Presentasjon av artikkelstudiene 
Artikkelstudiene er et bidrag til en helhetlig doktorgradsavhandling, men er 

også enkeltstående kunnskapsbidrag til feltet. I artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & 

Paulsen, 2021) studerte vi hvordan foreldre opplevde å bli informert om et 

omsorgsovertakelsesinitiativ i formidlingsmøtet og hvordan de erfarte 

ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling. I artikkel 2 (Otterlei & 

Studsrød, 2021) utforsket vi hvordan barnevernsarbeidere erfarte å formidle 

beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre i 

formidlingsmøtet og hvordan de mestret oppgaven. Artikkel 3 (Otterlei & 

Engebretsen, 2021) belyste hvordan foreldre opplevde å bli posisjonert av 

barnevernsarbeidere i forbindelse med omsorgsovertakelsesprosessen og 

hvorvidt de reforhandler persiperte posisjoner. Videre utforsket vi om 

foreldre opplevde sorgen som legitim sett i lys av foreldresvikten og 

samfunnets forventinger til foreldreskap.  I tabellen under vises en samlet 

oversikt over avhandlingens overordnede problemstilling, 

forskningsspørsmål, datamateriale, analysestrategi, teoretiske perspektiver og 

funn for samtlige artikler. Videre vil det gis en kort sammenfatning av 

artiklene, med spesielt fokus på funn. 
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Tabell 5  Oversikt over artikkelstudiene 
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5.1 Artikkel 1 - Foreldre i krise. Foreldres 
opplevelser når barneverntjenesten fremmer 
omsorgsovertakelsessak til fylkesnemnda  

Artikkel 1 er skrevet i samarbeid med Førsteamanuensis Janne Thu 

Ilstad (OsloMet) og Førsteamanuensis Erik Paulsen (UiS). Den ble 

publisert av Tidsskriftet Norges Barnevern (Universitetsforlaget) 

oktober 2021. Det var et bevisst valg å publisere den i et norsk 

tidsskrift som henvender seg til et bredt barnevernfaglig publikum 

innen praksis- og utdanningsfeltet, siden artikkelen belyser et lite 

studert felt innen norsk barnevernfaglig praksis. 

 
I artikkelen utforskes foreldres erfaringer med omsorgsovertakelsen, 

med spesielt fokus på hvordan de opplevde å bli informert om 

barneverntjenestens omsorgsovertakelsesinitiativ i formidlingsmøtet, 

og hvordan de erfarte ventetiden frem mot fylkesnemndsbehandling.  

 

Analysen viste at de fleste foreldrene opplevde formidlingsmøtet som 

en uventet negativ hendelse, og at barneverntjenestens beslutning om å 

initiere en omsorgsovertakelse kunne utløse sjokk og kriselignende 

reaksjoner hos foreldrene. Videre beskrev foreldrene at informasjonen 

påvirket deres evne til å oppfatte hva som ble sagt i møtet og at det 

svekket deres psykisk helse. Flere foreldre rapporterte om suicidale 

tanker. De etterlyste krisehjelp og ga uttrykk for at barneverntjenesten i 

liten grad ivaretok deres reaksjoner og behov i påvente av 

fylkesnemndsbehandling. Ventetiden ble beskrevet som svært 

belastende, spesielt for foreldre med hjemmeboende barn.  



Presentasjon av artikkelstudiene 

60 

I artikkelen diskuterer vi funnene i lys av tidligere forskning på feltet 

og kriseteori (Axelson, 2011; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016). 

Et sentralt funn var omsorgsovertakelsesinitiativet kan utløse kriser hos 

foreldrene, altså før fylkesnemnda har tatt en beslutning i saken. 

Funnene indikerer derfor at foreldre allerede i forkant av 

fylkesnemndas behandling av omsorgsovertakelsesspørsmålet kan ha 

behov for oppfølging og støtte. I artikkelen retter vi søkelys mot 

hvorvidt foreldres juridiske rettigheter svekkes grunnet kriseresponser. 

Videre diskuterer vi hvordan barnevernsarbeidere kan bli stående i en 

krevende dobbeltrolle i oppfølgingen av foreldre, noe som kan indikere 

behov for bistand fra andre instanser.  

5.2 Artikkel 2 - Breaking bad news: Child welfare 
workers' informing parents of care order 
proceedings 

Artikkel 2 er skrevet sammen med hovedveileder Professor Ingunn 

Studsrød (UiS) og ble publisert online i Child & Family Social Work 

(Wiley) juli 2021 og siden trykket i Volum 27, 2 utgave i mai 2022.  

Tidsskriftet ble valgt da det har en internasjonal profil med mål om å 

fremme sosialfaglige forskningsbidrag med fokus på arbeid med barn 

og deres familier.  

 

Målet for artikkelen var å utforske hvordan barnevernsarbeidere erfarte 

å formidle beslutningen om en omsorgsovertakelsesprosess til foreldre i 

formidlingsmøtet og hvordan de håndterte og mestret oppgaven.  
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I artikkelen benyttet vi Lazarus og Folkmans (1984) teorier om stress 

og mestring som teoretisk fortolkningsramme. Analysen viste at 

barnevernsarbeiderne opplevde å formidle beslutningen om et 

omsorgsovertakelsesinitiativ som en svært kompleks og krevende 

oppgave. Formidlingsmøtet synes å utfordre deres faglige og 

menneskelig kapasitet, ved å representere betydelige relasjonelle, 

sosiale, kognitive, atferdsmessige, emosjonelle aspekter. Blant annet 

følte barnevernsarbeiderne seg forpliktet til å formidle beslutningen 

humant og de var opptatt av å ivareta foreldrene (og barna) i en 

vanskelig situasjon. Samtidig skulle de også ivareta sikkerhet i møtet, 

være tydelige på beslutningen, og bevare kontroll. Det kunne være 

krevende å utholde foreldres varierte og til dels sterke emosjonelle 

uttrykk. Det var også erfart som ukomfortabelt å forlate rollen som 

hjelper, ved å representere en maktposisjon som formilder av 

barneverntjenestens beslutning om å fremme sak om 

omsorgsovertakelse. Selv om barnevernsarbeiderne beskrev oppgaven 

som nærmest ekstrem, ble inngrepet likevel forstått som nødvendig.  

 

Artikkelen bidrar med kunnskap om hvordan opplevd stress og 

belastning kan påvirke barnevernsarbeideres praksisgjennomføring i et 

krevende treffpunkt i en barnevernssak. Videre belyser den at 

barnevernsarbeidernes mestringsstrategier, med utgangspunkt i opplevd 

byrde og manglende støtte, kan medføre mulige ytterligere belastninger 

for foreldrene i forbindelse med formidlingsmøtet. Funnene indikerer at 

det kan være behov for mer omfattende forberedelse og tydeligere 
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støtte fra ledelsen for å sikre at barnevernsarbeiderne mestrer og 

ivaretas i en svært krevende arbeidsoppgave. I tillegg løfter artikkelen 

spørsmålet om hvorvidt det kan være hensiktsmessig å utarbeide 

manualer som støtte i praksisutførelsen for slik å bidra til en bedre 

ivaretakelse av familiene i omsorgsovertakelsesprosessen.  

 

5.3 Artikkel 3 - Parents at war: A positioning 
analysis of how parents negotiate their loss 
after experiencing child removal by the state 

Artikkelen er skrevet i samarbeid med Professor Eivind Engebretsen 

(UiO) og ble publisert online av Qualitative Social Work (Sage) i 

september 2021. Tidsskriftet ble valgt med bakgrunn i dets 

internasjonale profil og interesse for å fremme sosialfaglig kvalitativ 

forskning. Det ble også valgt fordi tidsskriftet aktualiserer 

sosialkonstruktivistiske tilnærminger innen forskning og praksis.  

 
I artikkelen utforsket vi hvordan foreldre erfarte å bli posisjonert av 

barneverntjenesten i en omsorgsovertakelsesprosess, og hvorvidt 

foreldre reforhandlet persiperte posisjoner. Videre utforsket vi om 

foreldre forstod sorgen som legitim eller illegitim sett i lys av 

foreldresvikt og samfunnets forventinger til foreldreskap.  

En posisjoneringsanalyse (Harré et al., 2009) ga innsikt i hvordan 

foreldre opplevde at barneverntjenesten posisjonerte dem i forbindelse 

med omsorgsovertakelsesprosessen og hvordan de reforhandlet slike 
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posisjoner. Gjennom analysen identifiserte vi seks ulike posisjoner i 

datamaterialet (tabell 4 og 5). 

Det teoretiske rammeverket for artikkelen var posisjoneringsteori 

(Harré et al., 2009) og Goffmans (1963) stigmabegrep. I tillegg trakk vi 

på begreper fra sorgteorier (Doka, 1989, 2002; Kaufmann, 2002).  

Analysen viste at foreldre opplevde det stigmatiserende å bli 

posisjonert som sviktende foreldre. De beskrev å være i en slags 

maktesløs krig over barneverntjenesten, en organisasjon som ble 

oppfattet som svært mektig. Foreldre opplevde at barnevernsarbeiderne 

posisjonerte dem i nærmest dehumaniserte posisjoner. Analysen viste at 

de reforhandlet «skyldspørsmålet» ved blant annet å posisjonere seg i 

ulike offerposisjoner, eller ved å peke på vekst og endring. Likevel 

synligjorde analysen at foreldre forstod sorgen etter tapet av daglig 

omsorg som illegitim, da de opplevde manglende anerkjennelse av 

sorgen i samfunnet for øvrig. I artikkelen argumenterer vi for at 

reforhandlinger av skyld og posisjoner kan forstås som en form for 

verdiggjøringsarbeid. Foreldres opplevde posisjoner og deres 

tapsopplevelser i forbindelse med omsorgsovertakelsesprosesser er 

nødvendig kunnskap for praksisfeltet med tanke på ivaretakelse av 

foreldre, men også med tanke på oppfølging etter omsorgsovertakelser, 

og i forbindelse med eventuelle tilbakeføringsprosesser.  

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/14733250211048546
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/14733250211048546
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6 Diskusjon 
Formålet med avhandlingen har vært å utforske hvordan 

omsorgsovertakelsesprosessen kan erfares av foreldre og 

barnevernsarbeidere og hvilke problemområder som kan avspeiles i 

deres fortellinger.  Selv om artiklene i avhandlingen er selvstendige 

forskningsbidrag, danner de også et hele. I tabellen under oppsummeres 

avhandlingens hovedfunn:  

Funn fra avhandlingen synligjør at:   

 Formidlingsmøtet agenda ofte er ukjent for foreldre 

 Beslutningen kan utløse kriser 

 Det kan være vanskelig å gi og motta informasjon i 

formidlingsmøtet 

 Det synes å være begrenset rom for dialog og medvirkning i 

formidlingsmøtet 

 Formidlingsmøtet preges av emosjonelle- og relasjonelle, samt 

makt- og kontrollaspekter 

 Formidlingsmøtet utfordrer barnevernsarbeideres personlige og 

profesjonelle kapasitet 

 Barnevernsarbeidere opplever stor grad av ubehag i forbindelse 

med formidlingsmøtet og fokuserer primært på å informere og 

beholde kontroll 

 Barnevernsarbeidere fokuserer på barnets beste (og seg selv) og 

kan miste fokus på foreldrene 

 Det kan være utfordrende å ivareta foreldre i 

omsorgsovertakelsesprosessen 
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 Barnevernsarbeiderne opplever manglende støtte tilknyttet 

arbeidsoppgaven  

 Begrunnelsene for omsorgsovertakelsesinitiativet kan devaluere 

og stigmatisere foreldre  

 Foreldre opplever stor avmakt i møte med barnevernsarbeideres 

virkelighetskonstruksjoner  

Tabell 6  Oversikt over avhandlingens funn 
 
De to datasettene har tidvis overlappende funn og samlet belyser 

artikkelstudiene flere problemområder tilknyttet 

omsorgsovertakelsesprosessen, vist i tabellen under:  

 

Informantenes fortellinger synligjør ulike problemområder: 

 Omsorgsovertakelsesprosessen kan utfordre foreldres juridiske 

rettigheter  

 Omsorgsovertakelsesprosessen kompleksitet synes krevende å 

håndtere for barnevernsarbeidere 

 Barnevernsarbeideres begrunnelse for 

omsorgsovertakelsesinitiativet kan medføre en forskyvning av 

ansvar og påføring av stigma  

Tabell 7  Oversikt over problemområder 

Overnevnte problemområder vil være gjenstand for kappens videre 

diskusjon. Siden vil jeg belyse implikasjoner for praksis, før jeg drøfter 

avhandlingens bidrag, begrensninger og muligheter for videre forskning.  
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6.1 Omsorgsovertakelsesprosessen kan utfordre 
foreldres juridiske rettigheter  

Barnevernsarbeid skal være forsvarlig (Bvl, 1992, § 1-4) og parter i en 

barnevernssak har rett på informasjon, medvirkning og mulighet for 

kontradiksjon (Bvl, 1992, § 1-7; Fvl, 1967, §§ 16 og 17). Når 

barneverntjenesten flytter barn ut av hjemmet, akutt eller planlagt, skal 

barneverntjenesten også tilby foreldre veiledning og oppfølging (Bvl, 

1992, §§ 4-6 og 4-16). Funn fra avhandlingen synligjør at kombinasjoner 

av emosjonelle- og relasjonelle aspekter, samt hvordan 

barnevernsarbeiderne utøver makt og kontroll i formidlingsmøtet kan 

utfordre foreldres juridiske rettigheter i omsorgsovertakelsesprosessen. 

Jeg vil i følgende redegjøre nærmere for disse funnene. 

6.1.1 Emosjonelle og relasjonelle aspekter synes å 
true foreldres rett til informasjon 

Funn fra avhandlingen indikerer at foreldres rettigheter til informasjon 

kan trues av emosjonelle- og relasjonelle aspekter i 

omsorgsovertakelsesprosessen. Foreldrene kunne reagere med sterke 

emosjoner når de ble informert om barneverntjenestens 

omsorgsovertakelsesinitiativ i formidlingsmøtet (Otterlei, Ilstad & 

Paulsen, 2021). De fortalte også at de erfarte 

omsorgsovertakelsesinitiativet som uventet og sjokkerende (Otterlei, 

Ilstad & Paulsen, 2021, s. 198-199), noe som samsvarer med tidligere 

forskning (Haugen et al., 2012). Barnevernsarbeiderne fortalte at 

formidlingsmøtets agenda oftest var ukjent, og at foreldre kunne reagere 
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med kriselignende reaksjoner når de ble informert (Otterlei & Studsrød, 

2021). At foreldre kan oppleve kriser ved omsorgsovertakelser 

understøttes av flere tidligere studier (Egelund & Hestbæk, 2003; Höjer, 

2007; 2011; Falch – Eriksen, 2016; McKegney, 2003; Nixon et al., 

2013). Det som derimot er et sentralt funn fra denne avhandlingen er at 

krisen synes å oppstå i det foreldre informeres om 

omsorgsovertakelsesinitiativet i formidlingsmøtet, altså før 

fylkesnemnda har fattet vedtak om omsorgsovertakelse (Otterlei, Ilstad 

& Paulsen, 2021). I tillegg synes kriseresponsene å kunne påvirke 

foreldres muligheter til å tilegne seg informasjon i 

omsorgsovertakelsesprosessen (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021).  Ifølge 

kriseteori (Axelson, 2011, s 36; Cullberg, 2007; Helsedirektoratet, 2016) 

kan emosjonelle responser svekke menneskers evne til å motta 

informasjon.  Foreldrene ga uttrykk for at de ikke forstod begrunnelsene 

for omsorgsovertakelsesinitiativet, eller at kriseresponser gjorde at de 

ikke greide å oppfatte informasjon i formidlingsmøtet (Otterlei, Ilstad & 

Paulsen, 2021). Barnevernsarbeiderne vektla betydningen av å begrunne 

og informere, men de vedgikk samtidig at dette kunne være anstrengende 

og de var usikre på hvor mye foreldre oppfattet og forstod (Otterlei & 

Studsrød, 2021, s. 4). Funnene samsvarer med tidligere forskning (Falch 

Eriksen, 2016; Lewis, 2022; Syrstad & Slettebø, 2019) som har påpekt 

at det kan være vanskelig for foreldre å forstå hva som skjer i 

omsorgsovertakelsessaker. 
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Foreldres opplevde sjokk og krise synes knyttet til ulike forhold. Man 

kan tenke seg at krisen kan ha vært spesielt sterk for foreldre i 

akuttsakene, siden formidlingsmøtet da var første kontakt med 

barneverntjenesten (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Tidligere 

forskning (Storhaug et al., 2020; Tembo, 2020) har vist at akutte 

flyttinger kan være særlig belastende. Samtidig indikerer funn fra 

artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) at foreldre som har vært i 

kontakt med barneverntjenesten over tid også kan oppleve 

formidlingsmøtet som uventet og sjokkerende. Det kan bety at foreldre 

og barnevernsarbeidere har ulike forståelser av barnets omsorgssituasjon 

når barneverntjenesten beslutter å fremme en omsorgsovertakelsessak. 

En nyanse i datamaterialet var imidlertid at foreldrene på den ene siden 

ga uttrykk for at de opplevde sakene som overdrevet (Otterlei & 

Engebretsen, 2021, s. 9; Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021, s. 198-199) 

samtidig som de også uttrykte en forståelse av at barneverntjenesten 

trolig ville få medhold av fylkesnemnda (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 

2021, s. 200). At foreldre erfarte barneverntjenestens omsorgsinitiativ 

som en reell trussel mot deres daglige omsorg for barnet (Otterlei, Ilstad 

& Paulsen, 2021, s 200) kan indikere en mistro til systemet, eller 

kjennskap til barneverntjenestens høye medholdsrate (Fylkesnemndene, 

2020).  Samtidig kan det også fortolkes som en indre erkjennelse av 

alvoret i barnets omsorgssituasjon.  

Basert på foreldres fortellinger om sjokk og manglende forståelse for 

situasjonen er et vesentlig spørsmål å stille om foreldre informeres 
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tilstrekkelig underveis i barnevernssakene og i formidlingsmøtet. Det er 

trolig store variasjoner i praksis knyttet til dette. Mangel på tid er 

tidligere påpekt som kompliserende faktor for samhandling med foreldre 

i omsorgsovertakelsessaker (Beckett, McKeigue & Taylor, 2007; Juhasz 

& Skivenes, 2016). Funn fra avhandlingen tyder også på at relasjonelle 

aspekter kan innvirke på hvorvidt barnevernsarbeidere informerer 

foreldre om deres vurderinger. Barnevernsarbeiderne fortalte at de kunne 

tone ned bekymringer underveis i undersøkelses – og hjelpetiltaksfasen 

for å ivareta en god relasjon til foreldrene, for å komme i posisjon til å 

yte hjelp (Otterlei & Studsrød, 2021, s. 5). Selv om et slikt 

relasjonsarbeid kan anses som nødvendig for å oppnå endringer, er det 

likevel problematisk, i den forstand at det kan gå på bekostning av 

informasjonsansvaret. Dette kan medføre at det oppstår en åpenbar 

avstand mellom partenes forståelse av situasjonen når de treffes i 

formidlingsmøtet, noe funn fra både artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & 

Paulsen, 2021) og artikkel 2 (Otterlei & Studsrød, 2021) indikerer kan 

være tilfelle. Selv om et omsorgsovertakelsesinitiativ sannsynligvis i seg 

selv har potensiale for å utløse krise, kan en tydeligere forståelse av 

barneverntjenestens vurderinger underveis i sakene trolig ha en 

forberedende effekt. Det kan tenkes at tydeligere kommunikasjon 

kan bidra til å forhindre plasseringer ved at foreldre forstår hva 

barneverntjenesten er bekymret for. Statistikk fra fylkesnemnda (2020) 

viser at et mindretall av sakene (30%) som har vært i samtaleprosess går 

videre til vanlige forhandlinger om omsorgsovertakelse, noe som kan 

tyde på at dialog kan forhindre plasseringer utenfor hjemmet. 
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Barnevernsarbeiderne uttrykte imidlertid at det kunne være krevende å 

kommunisere vurderinger på en hensynsfull måte (Otterlei & Studsrød, 

2021) og man kan tenke seg at foreldre ikke alltid vil være like åpne for 

å motta vurderinger. Likefullt har foreldre gitt uttrykk for at de ønsker 

ærlige og tydelige barnevernsarbeidere (Bouma et al., 2020). Selv om 

åpen dialog er ønskelig kan barnevernsarbeideres varsomhet med 

vurderinger også være forståelige. Barnevernsarbeidere kan oppleve 

omsorgsovertakelsessaker som krevende (McKeigue & Beckett, 2010). 

Funn fra artikkel 2 (Otterlei & Studsrød, 2021) viste at 

barnevernsarbeiderne erfarte å formidle beslutningen som svært 

ubehagelig og de kunne kjenne på engstelse for egen sikkerhet. I 

situasjoner med høyt konfliktnivå er slike følelser normale (LeBlanck 

et al., 2012). Omsorgsovertakelsessaker er ofte preget av konflikt 

(Berrick et al., 2017; Masson, 2012) og sosialarbeidere kan stå i reell 

fare for å bli utsatt for trusler og vold i arbeidslivet (NOA, 2016; 

 STAMI,   2016).

Et annet poeng, som kan være til hinder for felles forståelsesrammer, er 

at sakene kan endre seg over tid og at bekymringen ikke nødvendigvis er 

fullt ut tydelige for barnevernsarbeiderne. Forskning har indikert at 

barnevernsarbeideres relasjoner til foreldre kan stå i veien for å se 

bekymringene i sakene (Storhaug et al., 2019). I tillegg kan det synes 

som om det ofte er alvorlige triggere som bidrar til at barneverntjenesten 

gjør nye vurderinger knyttet til barnets omsorgssituasjon (Christiansen 

& Anderssen, 2010; 2011). Uavhengig av bakenforliggende årsaker 
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tyder avhandlingens funn på at barneverntjenestens omsorgsinitiativ har 

potensiale for å utløse kriselignende reaksjoner hos foreldrene, noe som 

følgelig kan påvirke deres juridiske rettigheter vedrørende informasjon i 

omsorgsovertakelsesprosessen (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei 

& Studsrød, 2021). 

6.1.2 Maktaspekter i omsorgsovertakelsesprosessen 
kan true foreldres rett til medvirkning 

Utover at foreldres rett til informasjon synes truet i 

omsorgsovertakelsesprosessen,  indikerer funn fra avhandlingen at 

hvordan barnevernsarbeiderne innrammer og kontrollerer 

formidlingsmøtet også kan innvirke på foreldres rett til medvirkning. 

Foreldrene ga uttrykk for stor avmakt i møte med barneverntjenesten, 

som de beskrev som et mektig og autoritært system som begrenset deres 

muligheter til å komme til orde med egne synspunkter (Otterlei & 

Engebretsen, 2021, s. 8). At foreldre kan oppleve avmakt i 

omsorgsovertakelsessaker understøttes av tidligere forskning (Ellingsen 

et al., 2018; Falch – Eriksen, 2016; Haugen et al., 2012; Höjer, 2011). 

Barnevernsarbeiderne fortellinger synliggjorde også maktaspekter. De 

beskrev blant annet at  formidlingsmøtets agenda sjeldent var kjent for 

foreldre på forhånd, møtene ble holdt korte, og barnevernsarbeiderne 

fastholdt en informasjonsgivende fremfor dialogbasert interaksjon med 

foreldre (Otterlei & Studsrød, 2021). Dette kan være basert på legitime 

logikker om å skåne foreldre for devaluerende beskrivelser (Otterlei & 

Studsrød, 2021, s. 4) noe som kan forstås som en sårbarhets- eller 
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beskyttelsestenkning. Funnene indikerte derimot at korte møter, eller 

manglende dialog også kunne omhandle barnevernsarbeideres eget 

ubehag i situasjonen, og at det slik snarere kunne være uttrykk for 

mestringsstrategier (Otterlei & Studsrød, 2021). Et betimelig hensyn var 

sikkerhet, da barnevernsarbeiderne ønsket å unngå eskalerte situasjoner 

fordi de kunne frykte vold og trusler i formidlingsmøtet (Otterlei & 

Studsrød, 2021). Samtidig synes korte møter også å omhandle at 

barnevernsarbeiderne ikke lengre nødvendigvis vurderte foreldres 

perspektiver som like relevante, da de ikke anså beslutningen om å 

fremme sak til fylkesnemnda som forhandlingsbar (Otterlei & Studsrød, 

2021, s. 5). 

 

Oterholm (2003) og Healy (1998) har tidligere problematisert at 

deltakelse i barnevernssaker kan være krevende idealer å oppnå i praksis, 

spesielt når  uenigheten er stor. I barnevernssaker vil alle møter mellom 

barnevernsarbeidere og foreldre være påvirket av maktasymmetrier 

(Boutanquoi et al., 2020; Langsrud et al., 2019; Midjo; 2010). Likevel 

synes medvirkningsidealet å være særlig problematisk å oppnå i 

omsorgsovertakelsesprosessen, da konteksten inneholder store 

elementer av makt. Et kriterium for å sikre gode beslutningsprosesser er 

imidlertid å inkludere perspektivene til de involverte partene (Skivenes 

& Tonheim, 2016). Dette er også en juridisk rettighet for foreldre i 

omsorgsovertakelsessaker (Bvl, 1992, § 1-7; Forvaltningsloven (Fvl), 

1967, §§ 16 og 17).  Selv om barnevernsarbeidere på generelt grunnlag 

mener de i stor grad evner å legge til rette for foreldres synspunkter i 
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arbeidet (Sørensen et al., 2019), tyder avhandlingens funn på at foreldres 

muligheter for medvirkning kan utfordres i omsorgs-

overtakelsesprosessen. Funnene indikerer at barnevernsarbeidere 

primært fokuserte på å informere foreldrene i formidlingsmøtet (Otterlei 

& Studsrød, 2021), mens foreldre uttrykte et ønske om større grad av 

dialog og kontrafaktisk argumentasjon i prosessen (Otterlei & 

Engebretsen, 2021, s. 8; Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021, s. 199). Ifølge 

Slettebø (2013) innebærer medvirkning mer enn å gi informasjon, det er 

først når brukerne er involvert i beslutningene at de begynner å få en reell 

innflytelse. Funn fra avhandlingen indikerer imidlertid at det kan være 

ulike oppfatninger mellom partene med tanke på hvorvidt dialog og 

medvirkning er nødvendig i denne delen av en barnevernssak. En følge 

kan likevel være at  barnevernsarbeidere står i fare for ikke å etterkomme 

juridiske forpliktelser (Bvl, 1992, § 1-7; Fvl, 1967, §§ 16 og 17) og 

forsvarlighetskravet (Bvl, 1992, § 1-4) i omsorgsovertakelsesprosesser.  

 

Et annet element som taler for at foreldres stemmer kanskje i større grad 

bør slippes til i barneverntjenesten beslutningsprosess, er at man kan 

tenke seg at det å bli hørt kan dempe følelser av avmakt. Samtidig kan 

man stille spørsmål til om man i realiteten vil kunne oppnå reell 

medvirkning, tatt i betraktning at beslutningen om en 

omsorgsovertakelsesprosess er tatt i forkant av formidlingsmøtet 

(Otterlei & Studsrød, 2021), eller om det snare vil være snakk om en 

slags skinnmedvirkning. Funnene løfter slik spørsmål knyttet til når i 

barnevernssaker foreldres perspektiver skal involveres i 
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omsorgsovertakelsesvurderinger. På overordnet nivå løfter dette også et 

spørsmål knyttet til hvorvidt lovens idealer og doble orientering mellom 

beskyttelse av barn og samarbeid med familier forblir uoppnåelige for 

barnevernsarbeidere i omsorgsovertakelsesprosessen.  

6.1.3  Foreldres rett til oppfølging og veiledning synes 
svekket i omsorgsovertakelsesprosessen 

Foreldre har rett på oppfølging og veiledning fra barneverntjenesten 

(Bvl, 1992, §§ 4-6 og 4-16). Funn fra artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & 

Paulsen, 2021) tyder på at foreldre kan ha omfattende behov for hjelp og 

støtte i omsorgsovertakelsesprosessen. Det er særlig alvorlig at foreldre 

rapporterte om suicidale tanker (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021, s. 201). 

Grunnet omsorgsovertakelsesinitiativets devaluerende potensiale 

(Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 2021) synes 

oppfølging av foreldre imidlertid å være vanskeliggjort (Otterlei, Ilstad 

& Paulsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 2021). Tidligere forskning 

(Thrana & Fauske, 2014) fremhever at foreldre verdsetter anerkjennelse 

og tillit i relasjonen til barnevernsarbeidere. Funnene antyder at foreldre 

kan erfare det motsatte i formidlingsmøtet, en kontekst som ble beskrevet 

som devaluerende og tillitssvekkende (Otterlei & Engebretsen, 2021; 

Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Underveis i undersøkelses- og 

hjelpetiltaksfasen vil barnevernsarbeidere balansere ulike hensyn og det 

er kanskje uunngåelig at foreldre vil oppleve seg sviktet av 

barnevernsarbeidere i saker som ender i en omsorgsovertakelsesprosess. 

Det har ikke vært avhandlingens anliggende å utforske tidligere kontakt 
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mellom barnevernsarbeidere og foreldre, og det er trolig ulike og 

sammensatte forklaringer bak foreldres opplevelser. Det er derimot 

rimelig å anta at tillitsbruddet vil kunne ha innvirkning på 

oppfølgingsarbeidet.  

 

Funnene indikerte at barnevernsarbeidere endrede posisjon fra hjelper til 

inngriper kunne vanskeligjøre oppfølgingen av foreldre (Otterlei, Ilstad 

& Paulsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 2021). Til tross for uttrykt 

motstand, oppga foreldrene i sine retrospektive fortellinger at de hadde 

hatt behov for betydelig hjelp og støtte i omsorgsovertakelsesprosessen 

(Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). At foreldre kan ha ønske om å motta 

støtte er også funnet i tidligere forskning (Ellingsen, 2007; Shanks & 

Spånberg Weitz, 2020). Likevel kan foreldre være ambivalente til å 

motta oppfølging av barnevernsarbeidere etter omsorgsovertakelser 

(Ellingsen, 2007) noe som også understøttes av denne avhandlingen. En 

kompliserende faktor for å motta hjelp synes å være at foreldre opplevde 

omsorgsovertakelsesprosessen som devaluerende og stigmatiserende 

(Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei 

& Studsrød, 2021). Foreldrene kunne derfor være sinte  og avvise forsøk 

på kontakt (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Tidligere forskning har 

påpekt at det ikke er uvanlig at foreldre utøver motstand mot 

barnevernsarbeidere i omsorgsovertakelsessaker (Berrick et al., 2017; 

Masson, 2012). Utover at foreldre kunne være sinte, hadde de også 

erfaring med at de i liten grad hadde fått støtte fra barneverntjenesten, 

eller de var usikre på om de hadde fått tilbud om slik hjelp (Otterlei, 
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Ilstad & Paulsen, 2021, s. 201). Selv om flere av barnevernsarbeiderne 

hadde fokus på å tilby oppfølging til foreldre, beskrev de også at de 

kunne svikte på dette området ved at de kunne tendere til å fokusere mer 

ensidig på oppfølging av barnet etter formidlingsmøtet (Otterlei & 

Studsrød, 2021, s.5). Barnevernsarbeiderne rapporterte også om 

manglende rutiner tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen, noe som 

kunne medføre at ivaretakelsen av foreldre ble personavhengig (Otterlei 

& Studsrød, 2021, s. 4).  

 

At foreldre opplever krenkelser i omsorgsovertakelsesprosessen, er 

kanskje en uunngåelig konsekvens av tiltakets inngripende karakter, men 

det er likevel ikke uten betydning. Det er trolig at foreldres negative 

erfaringer med barneverntjenesten i omsorgsovertakelsesprosessen kan 

bidra til å skape større avstand mellom partene og slik svekke 

samarbeidet og mulighet for gjenforening. Bouma et al. (2020) har 

tidligere argumentert for at profesjonelle må være klar over at foreldres 

erfaringer med systemet vil påvirke deres holdninger. Forrester et al. 

(2012, s. 127) har påpekt at foreldres motstand ikke kan forstås «… 

simply [as] a product of ‘difficult’ clients or of difficult situations, it is 

likely that it can also derive from the interaction between client and 

worker». Videre hevder Forrester et al. (2012) at empati, refleksjon og 

lydhørhet kan bidra til å dempe foreldres motstand. Dette kan imidlertid 

være en komplisert oppgave fordi barnevernsarbeiderne og foreldrene vil 

ha ulike interesser i barnevernssaker (Bouma et al., 2020), noe som er et 

særskilt tilfelle i omsorgsovertakelsessaker. Å bestrebe et godt 
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samarbeid er likefult avgjørende fordi det kan spille inn på resultatene i 

arbeidet og slik også påvirke barnet (Bouma et al., 2020). I 

omsorgsovertakelsessaker kan man tenke seg at ivaretakelse av foreldre 

kan ha betydning for deres psykiske helse og for gjennomføring av gode 

samvær med barna. Ikke minst kan det også være avgjørende med tanke 

på å oppnå målet om gjenforening, noe EMD har kritisert Norge for å 

mangle fokus på (Sørensen, 2020, s. 105). 

6.2 Kompleksiteten synes krevende å håndtere 
for barnevernsarbeiderne 

De deltakende barnevernsarbeiderne uttrykte at formidlingsmøtet var 

krevende (Otterlei & Studsrød, 2021). Gümüscü et al. (2020) har påpekt 

at det kan være anstrengende for sosialarbeidere å håndtere kompleksitet. 

Å formidle dårlig nytt i formidlingsmøtet ble beskrevet som en spesielt 

kompleks arbeidsoppgave som innebar omfattende krav av profesjonell 

og personlig karakter, få rutiner og manglende støtte (Otterlei & 

Studsrød, 2021). Barnevernsarbeiderne erfarte formidlingen som 

stressende og krevende, noe som samsvarer med tidligere forskning fra 

det medisinske feltet på formidle dårlig nytt (Mostafavian & Shaye, 

2018; Shaw et al., 2013; Sobczak, Pawłowski, Petrzykowska & Spolak, 

2016). Barnevernsarbeiderne forsøkte å balansere ivaretakelse av 

foreldre og barn, tydelighet og beslutsomhet, foreldres behov for 

informasjon, samt sikkerhet i møtene. Å formidle beslutningen om en 

omsorgsovertakelsesprosess kan  fra Harrisons (1999) betegnelse forstås 

som et «wicked problem» grunnet de motstridende interessene, 
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kompleksiteten, usikkerheten, samt de mangelfulle rutiner og rammer for 

praksisgjennomføringen. 

 

I artikkel 2 (Otterlei & Studsrød, 2021) ble mestringsteori (Lazarus & 

Folkman, 1984; 1988) benyttet for å belyse hvordan 

barnevernsarbeiderne forsøkte å håndtere arbeidsoppgaven. Selv om det 

er grunn til å tro at barnevernsarbeiderne forsøker å formidle 

beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ etter beste evne, synes 

mestringsstrategiene de benyttet ikke alltid å være like hensiktsmessige 

eller tilstrekkelige. Blant annet beskrev barnevernsarbeiderne at de 

kunne avslutte møter fordi de ikke utholdt dem, og de opplevde 

manglende støtte fra ledelsen (Otterlei & Studsrød, 2021). Foreldrene 

fortalte at de hadde erfart at deres reaksjoner ble møtt med lite forståelse 

fra barnevernsarbeiderne, at de kunne dempes, eller forstås som 

motstand, fremfor krisereaksjoner (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). 

Også tidligere studier har pekt på tilsvarende erfaringer hos foreldre 

(Boutanquoi et al., 2020;  Höjer, 2007; 2011; Thrana & Fauske, 2014; 

Zorning Andersen & Gjesing, 2016). Artikkel 2 (Otterlei & Studsrød, 

2021), avdekket også variasjoner i hvor godt barnevernsarbeidere 

forberedte seg til møtene, og basert på foreldrenes fortellinger kan det 

synes som om det noen ganger kan oppstå uheldige løsninger i praksis 

hvor foreldre kan bli informert per telefon eller brev (Otterlei, Istad & 

Paulsen, 2021, s. 199). Om slike praksiser er vanlige, har forståelige 

forklaringer, eller er et resultat av vilkårlighet vites ikke. Det er mulig de 

også er uttrykk for organisatoriske forhold. Barnevernsarbeiderne 
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beskrev blant annet organisatoriske hindringer i arbeidet, som tidspress, 

manglede ressurser og lite hensiktsmessige lokaler for formidlinger 

(Otterlei & Studsrød, 2021), noe som er kjente utfordringer i 

barnevernsarbeid (Engstrøm, 2016; Juhasz & Skivenes, 2016; Miranda 

& Godwin, 2018; Taylor et al., 2008). Funnene tyder likevel på at 

barnevernsarbeidere kunne oppleve så omfattende krav tilknyttet 

formidlingsmøtet at det kan synes som om de forenkler kompleksiteten 

for å gjøre oppgaven håndterlig. Selv om en forenkling av kompleksitet 

kan være en forståelig mestringsstrategi, kan det imidlertid medføre en 

risiko for at barnevernsarbeidere glipper på sentrale ansvarsområder i 

omsorgsovertakelsesprosessen, som diskutert over (6.1). 

 

Funn fra artikkel 2 (Otterlei & Studsrød, 2021) tilslutter seg tidligere 

forskning som har vist at sosialarbeidere kan oppleve 

omsorgsovertakelsesprosesser som omfattende, følelsesmessig 

anstrengende og stressende (McKeigue & Beckett, 2010; Taylor, 

Beckett, & McKeigue, 2008). Barnevernsarbeid er i utgangspunktet 

krevende og opplevd stress kan påvirke barnevernsarbeideres tanker om 

å slutte i jobben (Olaniyan et al., 2020; Radey et al., 2018). En tydelig 

indikator på omfattende emosjonell belastning var at samtlige 

barnevernsarbeidere i studien hadde vurdert å slutte i jobben etter 

formidlingsmøter (Otterlei & Studsrød, 2021, s. 6). Selv om noen av 

informantene arbeidet som fagledere og hadde praksis for å bistå ansatte 

i formidlingsmøtet, ga andre barnevernsarbeiderne uttrykk for at de stod 

alene med formidlingen, uten nødvendig støtte og hjelp fra ledelsen 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0016
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0036
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0045
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0066
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0051
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0055
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(Otterlei & Studsrød, 2021, s. 8). Et vesentlig spørsmål å stille i 

tilknytning til funnene er derfor i hvilken grad ledelsen er delaktig i 

omsorgsovertakelsesprosesser. Olaniyan et al. (2020) fant i sin 

forskningsgjennomgang at lederstøtte har betydning for 

barnevernansattes helse og trivsel i arbeidet. Christiansen og Andreassen 

(2010; 2011) har tidligere tatt til orde for at man må anerkjenne at 

barnevernsarbeidere er i en krevende og motsetningsfull posisjon i 

omsorgsovertakelsessaker og at de trenger støtte og veiledning. Også 

Gotvassli og Moe (2019) har understreket betydningen av at 

barnevernsarbeidere mottar støtte fra ledelsen. For å redusere opplevd 

stress kan det hjelpe å få redusert  krav og forventinger (Samdal et al., 

2017, s.5).  I en studie av Christiansen et al. (2019) finner man derimot 

at barnevernledere i stor grad forventer at barnevernsarbeiderne skal 

håndterere omfattende krav i arbeidet. Beslutningen om å initiere en 

omsorgsovertakelsessak tas ikke av barnevernsarbeideren alene, men 

utvikler seg over tid og besluttes av en gruppe hvor ledelsen er 

representert (Berrick et al., 2015; 2016). Om ledelsen blir fraværende i 

omsorgsovertakelsesprosessen, kan dette medføre at 

barnevernsarbeiderne alene posisjoneres som ansiktet på beslutningen, i 

møte med fortvilte foreldre. Dette kan trolig øke belastningen på den 

enkelte barnevernsarbeider, noe informantene ga uttrykk for (Otterlei & 

Studsrød, 2021). I tilfeller hvor ledelsen er fraværende kan man tenke 

seg at det kan omhandle naturlige forklaringer knyttet til tid og ressurser, 

eller at det er et manglende fokusområde hos lederne. Samtidig kan man 

spørre seg om det innad i barneverntjenesten også kan forekomme en 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0028
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cfs.12858#cfs12858-bib-0014
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forskyvning av opplevd ubehag og ansvar fra ledelsen ned til den enkelte 

barnevernsarbeider. Konsekvensen av dette kan i tilfelle være at 

barnevernsarbeidere, gjennom sin subjektposisjon (Harré et al., 2009; 

Foucault, 1999) som bakkebyråkrat (Lipsky, 1980) i barneverntjenesten, 

alene blir personifikasjonen av statens mest inngripende tiltak i 

familielivet. 

6.3 Barnevernsarbeideres begrunnelse for 
omsorgsovertakelsesinitiativet kan medføre 
en forskyvning av ansvar og påføring av 
stigma  

Barnevernsarbeidere har i oppgave å sikre at barn som lever under 

skadelige forhold får nødvendig hjelp og omsorg  til rett tid (Bvl, 1992, 

§ 1-1). Det er ingen grunn til å betvile at barnevernsarbeiderne har gode 

intensjoner om å bedre barnets omsorgssituasjon når de involverer seg i 

familiers liv. I tilfeller hvor barneverntjenesten ikke oppnår ønsket 

endring og barnet har alvorlige mangler i daglig omsorg, ikke får dekket 

særlige behov, utsettes for vold eller overgrep, eller det er fare for at 

helse og utvikling kan bli skadet (Bvl 1992 § 4-12) har 

barneverntjenesten også et ansvar for å vurdere om de skal initiere en 

omsorgsovertakelsessak. Barneverntjenesten er, som tidligere nevnt, 

dobbel i sin orientering mellom å være både et familie - og barnesentrert 

system (Skivenes, 2011).  I følge Gümüscü, Nygren og Khoo (2020) vil 

sosialarbeidere tenkte mer familieorientert i hjelpetiltakssaker, mens de 

skifter fokus til beskyttelse av barnet når hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig. 

I omsorgsovertakelsesprosessen synes det å skje et slikt skifte hos 
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barnevernsarbeiderne, hvor hensynet til barnets beste og beskyttelse av 

barnet (Bvl, 1992, §§ 4-1 og 4-12) blir det overordnede rasjonale for 

beslutningen (Otterlei & Studsrød, 2021). Dette samsvarer med funn fra 

tidligere forskning (Beckett, McKeigue & Taylor, 2007) som har vist at 

barnevernsarbeidere primært fokuserer på barnets beste. Dette kan 

forstås som forsvarlig praksis, gitt barneverntjenestens mandat om  å 

sikre barn nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse ut fra en vurdering 

over hva som er til barnets beste (Bvl, 1992, §§ 1-1 og 4-1). 

 

Utover et skifte i fokus fra familiesentrering til barnesentrering, indikerer 

imidlertid funn fra avhandlingen (Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei 

& Studsrød, 2021) at det også kan skje et retorisk skifte i 

omsorgsovertakelsesprosessen. Det kan synes som om 

barnevernsarbeidere kan gå fra å ta ansvar for situasjonen ved å tilby 

hjelp og støtte, til en retorikk som forskyver ansvaret tilbake på 

foreldrene. Foreldrene uttrykte opplevelser av å møte et mektig system, 

som i liten grad var lydhøre for deres perspektiver og som i hovedsak 

fokuserte på deres sviktende foreldreskap (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 

2021; Otterlei & Engebretsen, 2021). Tidligere forskning har pekt på at 

barnevernsarbeidere kan ha behov for å legitimere beslutninger og utfall 

av saker (Christiansen & Anderssen, 2010; 2011), noe som kan bidra til 

å redusere eget ansvar knyttet til plasseringer (Storhaug, 2020). 

Barnevernsarbeiderne ga uttrykk for at de kunne oppleve å svikte 

familiene ved å ikke kunne tilby dem god nok hjelp (Otterlei & Studsrød, 

2021). Selv om de forsøkte å unngå det, problematiserte informantene at 
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det i stor grad var det negative ved foreldrene som ble trukket frem for å 

begrunne beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ (Otterlei & 

Studsrød, 2021). Begrunnelsene kan forstås som reelle forsøk på å 

informere og forklare bakgrunnen for beslutningen. Det er strenge vilkår 

for å overta omsorgen for et barn og tiltaket skal bare treffes når det er 

nødvendig (Bvl, 1992, § 4-12). Det vil si at det også er 

barnevernsarbeidernes oppgave å synligjøre manglende i barnets 

omsorgssituasjon for å kunne legitimere inngrepet. Likevel synes 

fortellingene til informantene også å avspeile et rasjonale hvor 

barnevernsarbeidere kan fravike dialog og felles forståelsesrammer i 

formidlingsmøtet og at manglende endring blir legitimert med 

foreldesvikt.  

 

Selv om slike legitimeringsprosesser kan være forståelige, gitt at 

barnevernsarbeiderne har i oppgave å synligjøre beslutningen, kan de 

også forstås som uttrykk for mestringsstrategier for å takle ubehaget ved 

å være ansiktet på beslutningen. Begrunnelsene synes også å kunne ha 

negative effekter i samhandlingen med foreldre i 

omsorgsovertakelsesprosessen ved at foreldre kan oppleve prosessen 

som stigmatiserende (Otterlei & Engebretsen, 2021). Ifølge Link og 

Phelans (2001) definisjon av stigmabegrepet, forstår de stigma som noe 

som kan eksistere i maktsituasjoner som inneholder elementer av blant 

annet «labelling», separasjon og statustap, noe som er betegnende for 

omsorgsovertakelsesprosessen. At omsorgsovertakelser kan være 

stigmatiserende støttes også av tidligere forskning som har vist at 
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omsorgsovertakelser er forbundet med svekket selvbilde, skam og 

stigma for foreldre (Featherstone et al., 2014; Morriss, 2018; Schofield 

et al., 2011; Slettebø, 2009).  Link og Phelan (2001) har hevdet at man 

ikke kan forstå stigma som individuelle svakheter, men at det må ses i 

sammenheng med sosiale, økonomiske og politiske forhold som både 

spiller inn, men også tillater konstruksjoner av stereotyper, merkelapper 

og diskriminering. Dette er i tråd med Mik-Meyer og Villadsen (2013, s. 

4-5) argumentasjon. De hevder at individualiseringen i den vestlige

verden har medført at mennesker i stor grad selv holdes personlig

ansvarlig for avvik og mangler. Også tidligere forskning har kritisert at

omsorgsovertakelser legitimeres med foreldres vansker (Burns et al.,

2018; Masson, 2012), noe som kan medføre at foreldre holdes ensidig

ansvarlig for omsorgssvikten (Broadhurst & Mason, 2017; Featherstone

et al., 2014). Om man reduserer problemforståelsen av familiers

situasjon til et individnivå risikerer man å påføre ytterligere skam og

stigma ovenfor mennesker som allerede kan ha opplevd marginalisering

(Broadhurst & Mason, 2017, 11; Featherstone et al., 2014). Foreldre som

er i kontakt med barneverntjenesten kan i utgangspunktet ha sårbarheter

knyttet til individuelle og sosioøkonomiske forhold (Andenæs, 2004;

Clausen & Kristofersen, 2008; Fauske et al., 2018; Statens Helsetilsyn,

2019). I tillegg kan kontakten med barneverntjenesten i seg selv

representere en sårbarhet, ved at den oppleves som stigmatiserende

(Havnen et al., 2020, s. 167). Tidligere forskning har vist at

barnevernsarbeideres virkelighetskonstruksjoner kan medføre

utilsiktede konsekvenser, blant annet for foreldres forståelse og identitet
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(Boutanquoi et al., 2020;  De Wilde & Vanobbergen, 2020; Langsrud et 

al., 2019; Schofield et al., 2011).  Selv om man kan tenke seg at det kan 

være vanskelig å oppnå felles forståelsesrammer i en 

omsorgsovertakelsesprosess vil en ensidig konstruksjon av situasjonen 

kunne påføre stigma og avstand mellom partene. I tillegg indikerer 

forskning (Wissö et al., 2021) at barnevernsarbeidernes konstruksjoner 

av foreldre kan ha betydning for hvilken støtte de får, noe som følgelig 

også kan påvirke deres muligheter for tilbakeføring.  
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7 Implikasjoner  

Avhandlingen har flere implikasjoner for praksis-, utdannings og 

forskningsfeltet. Jeg vil først peke på implikasjoner for praksis- og 

utdanningsfeltet før jeg samler opp implikasjoner for forskningsfeltet til 

sist i kapitlet.  

7.1 Man bør ivareta god informasjon til foreldre i 
omsorgsovertakelsesprosessen 

Samtlige delstudier i avhandlingen peker på at det av ulike årsaker kan 

være vanskelig for foreldre å forstå hva som skjer i 

omsorgsovertakelsesprosessen (Otterlei & Engebretsen, 2021; Otterlei, 

Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 2021). Særlig synes 

kriseresponser å kunne forhindre foreldres muligheter til å tilegne seg 

informasjon (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021; Otterlei & Studsrød, 

2021).  For å sikre god informasjon til mennesker i krise må man gi tid 

og gjentatt informasjon (Axelson, 2011, s 36; Cullberg, 2007; 

Helsedirektoratet, 2016). Å kunne forstå og begripe hva som skjer er 

avgjørende elementer for å kunne bearbeide kriser (Antonovsky & Lev, 

2000).  

 

Det er pekt på flere implikasjoner for praksisfeltet i artikkel 1 (Otterlei, 

Ilstad & Pausen, 2021, s. 203-204). Blant annet foreslår vi at det bør 

settes opp flere møter med foreldre i etterkant av formidlingsmøtet, hvor 

informasjonen kan gjentas, og foreldre gis mulighet til å få stille 

spørsmål og få å komme til orde med sine perspektiver. Det anbefales 
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også at foreldre mottar skriftliggjort informasjon i forbindelse med 

formidlingsmøtet. Videre bør advokat tidlig kobles inn i 

omsorgsovertakelsesprosessen for å bistå foreldre med å oppfatte 

informasjon og forberede dem til fylkesnemndsbehandlingen. I saker 

hvor barn skal informeres om en mulig omsorgsovertakelse kan man 

tenke seg at en del av kriseteoriens anbefalinger om gjentatt tid og 

informasjon også vil være nyttig for barna.  

 

For de barnevernfaglige utdanningene impliserer funnene at man bør 

vektlegge viktigheten av å sikre foreldres juridiske rettigheter i 

omsorgsovertakelsesprosesser. I tillegg bør man synligjøre for 

studentene hvordan emosjonelle- og relasjonelle aspekter, samt hvordan 

man utøver makt og kontroll i samhandlingen med foreldre kan innvirke 

på deres muligheter til å tilegne seg informasjon.   

7.2 Man bør sikre oppfølging og samarbeid med 
familiene i omsorgsovertakelsesprosessen  

Funnene indikerer at foreldres rett til oppfølging og veiledning kan 

svekkes i omsorgsovertakelsesprosessen. I tillegg synligjør funnene at 

foreldre kan få psykiske vansker, det er særlig alvorlig at de kan få 

suicidale tanker (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021). Dette indikerer at 

barneverntjenesten må sikre ivaretakelse av foreldre, både direkte knyttet 

til formidlingsmøtet, men også i ventetiden frem mot 

fylkesnemndsbehandling. Beckett og McKeigue (2003) har tidligere 

påpekt at ventetiden kan medføre en ytterligere risiko for barna. Man bør 
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derfor også følge nøye med på barnas omsorgssituasjon gitt at dette er en 

krevende tid for foreldrene. Selv om barnevernsarbeidere ga uttrykk for 

forståelse for at formidlingsmøtet kunne være vanskelig for foreldre, 

varierte det hvilket fokus de hadde på oppfølging (Otterlei & Studsrød, 

2021). Foreldrene opplevde også at barnevernsarbeiderne ikke 

nødvendigvis forstod deres responser som krisereaksjoner (Otterlei, 

Ilstad & Paulsen, 2020). Storhaug et al. (2020, s. 170) har tidligere 

påpekt at barnevernsarbeidere trenger kunnskap om hvordan traumer, 

stress og kriser påvirker reaksjoner for å kunne møte og ivareta familier 

i akuttsituasjoner. Funnene fra avhandlingen understøtter dette, noe som 

impliserer betydningen av at barnevernsarbeidere er oppmerksomme på 

krisepotensialene som ligger i omsorgsovertakelsesprosessen, og slik 

sikrer nødvendig oppfølging til foreldre (og barn) i forbindelse med 

formidlingsmøtet og i ettertid, i påvente av fylkesnemndssaken.  

Siden ivaretakelse av mennesker i krise kan være krevende 

(Helsedirektoratet, 2016), og barnevernsarbeiderne skal håndtere en 

dobbel rolle, foreslår vi i artikkel 1 (Otterlei, Ilstad & Paulsen, 2021) at 

man mottar støtte fra psykologisk krisehjelp i kommunene, 

familievernkontor eller lignende instanser som har høy kompetanse på å 

ivareta mennesker i krevende livssituasjoner. Familievernet har allerede 

et ansvar for å tilby hjelp og oppfølging til foreldre etter 

omsorgsovertakelse (Prop. 169 L, 2016-2017, s.65) og kunne vært koblet 

på tidlig i prosessen.  
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Et annet vesentlig element er også å sikre ivaretakelse av barna. Om 

foreldres psykiske helse svekkes risikerer man at omsorgskompetansen 

kan svekkes, noe som kan ha ringvirkninger for hjemmeboende barn. I 

tillegg vil oppfølging være et vesentlig aspekt med tanke på  

gjennomføring av samvær, og for å kunne oppnå gjenforeningsmålet.  

 

For utdanningsfeltet impliserer funnene at det er vesentlig at studenter 

har god kjennskap til oppfølgingsansvar av foreldre i  

omsorgsovertakelsesprosesser. I tillegg bør undervisning i hvordan 

stress, traumer og kriser innvirker på mennesker problematiseres i 

utdanningene. Dette er relevant kunnskap i barnevernfaglig arbeid 

generelt, men bevissthet knyttet til dette synes spesielt sentralt for 

barnevernsarbeidere som skal håndtere formidlinger av 

omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre.  

7.3 Man bør sikre støtte til barnevernsarbeiderne i 
omsorgsovertakelsesprosessen 

Å formidle dårlig nytt om et omsorgsovertakelsesinitiativ til foreldre ble 

beskrevet som en svært krevende arbeidsoppgave.  

Barnevernsarbeiderne kan ha behov for omfattende lederstøtte tilknyttet 

omsorgsovertakelsesprosessen. Det er kjent at emosjonelle belastninger 

hos sosialarbeidere har sammenheng med sykefravær (NOA, 2016; 

STAMI, 2016) og at lederstøtte er en avgjørende funksjon i å forhindre 

dette (Olaniyan et al., 2020). Funnene indikerer at det utover støtte i 

formidlingen også kan være behov for barnevernfaglig veiledning for å 
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sikre en forsvarlig praksis i omsorgsovertakelsesprosessen. Dette både 

for å sikre foreldres behov for informasjon, medvirkning og oppfølging, 

men også for å sikre begge parters psykiske og fysiske helse. 

Barnevernsarbeiderne rapporterte om manglende prosedyrer, og det er 

mulig man kan trekke veksler på tidligere arbeid med protokoller i 

helsesektoren (Baile et al., 2000). En form for manual, kan hjelpe 

barnevernsarbeiderne ved å gjøre dem oppmerksomme på utfordringer 

som kan oppstå når foreldre gjøres kjent med barneverntjenestens 

omsorgsovertakelsesinitiativ. Dette kan være til støtte for 

barnevernsarbeiderne.  En slik manual må imidlertid tilpasses kontekst.  

 

For utdanningsfeltet kan funnene indikere at det er behov for at studenter 

forberedes på og reflekterer rundt hvordan emosjonell belastning i 

barnevernfaglig praksis kan innvirke på samhandling med foreldre. I 

tillegg kan man ha fokus på kommunikasjonskompetanse, spesifikt 

tilknyttet omsorgsovertakelsesprosessen. Trening på å formilde dårlig 

nytt har vist seg å ha effekt på mestring av oppgaven (Min et al., 2016). 

Videre kan utdanningsfeltet fokusere på betydningen av å søke 

veiledning, kollega-  og lederstøtte i spesielt krevende praksiskontekster.  

7.4 Implikasjoner for videre forskning 
Avhandlingen har også implikasjoner for videre forskning. Studien er 

begrenset til å studere foreldre og barnevernsarbeideres perspektiver og 

synligjør ikke barns erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen. Slik 

kunnskap kunne bidratt til økt forståelse og ville trolig også belyst andre 
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problemområder med påfølgende implikasjoner for praksis. Utover at 

man i videre forskning kan utforske barns perspektiver i 

omsorgsovertakelsesprosesser, løfter avhandlingen også andre 

problemstillinger for forskningsfeltet. 

 

Gitt avhandlingens kvalitative design er utvalget begrenset. Derfor 

kunne en større studie med flere informanter som studerte foreldres 

erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen gitt utvidet kunnskap. I 

tillegg kunne man undersøkt om faktorer som kjønn, eller etnisitet kan 

innvirke på foreldres erfaringer. I artikkel 3 (Otterlei & Engebretsen, 

2021) utforsket vi kjønn noe, men det empiriske materialet var likevel 

begrenset. Man kunne også studert om det er ulikheter i erfaringer knyttet 

til akuttsaker, sammenlignet med foreldre som hadde langvarig kontakt 

med barneverntjenesten i forkant av omsorgsovertakelsesprosessen. 

 

Kunnskap om barnevernsarbeidernes erfaringer med å formidle 

beslutningen om et omsorgsovertakelsesinitiativ kunne også vært utvidet 

med internasjonale studier med tilsvarende fokus som anlagt i artikkel 2 

(Otterlei & Studsrød, 2021). Slike studier kunne også bidratt ytterligere 

inn mot forskningsfeltet «breaking bad news» ved å gi innsikt i hvordan 

det å formidle dårlig nytt kan erfares i sosialfaglig sammenheng. 

 

I tillegg kunne fylkesnemndas satsning på samtaleprosesser være 

interessant å studere nærmere. Her kunne man utforsket om dette tiltaket 

i større grad kan bidra til å sikre foreldres juridiske rettigheter til 
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informasjon og medvirkning i omsorgsovertakelsesprosessen. Man 

kunne også studert om samtaleprosesser er en tilrettelegger for bedret 

kommunikasjon, dialog og samarbeid mellom foreldre og 

barnevernsarbeidere, eller om foreldre også i disse prosessene kan erfare 

negativ posisjonering med påfølgende stigma. 

 

Som en direkte videreføring av avhandlingen kunne man anlagt en større 

studie som kartla barnevernfaglig praksis i 

omsorgsovertakelsesprosesser bredere. Her kunne man involvere flere 

barneverntjenester for å kartlegge praksis på området. Man kunne også, 

i samarbeid med praksisfeltet, utviklet eventuelle prosedyrer, 

anbefalinger, eller sjekklister tilknyttet formidlingsmøtet og 

etterfølgende ventetid frem mot fylkesnemndsbehandling for å svare ut 

noen av avhandlingens påpekte implikasjoner. 
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8 Avslutning  
Avhandlingen har utforsket hvordan omsorgsovertakelsesprosessen kan 

erfares av foreldre og barnevernsarbeidere og hvilke problemområder 

som kan avspeiles i deres fortellinger. Ved å synligjøre erfaringer fra 

begge sider av møtebordet, belyst med ulike teoretiske perspektiver og 

tidligere forskning, bringer avhandlingen frem sentral kunnskap om 

omsorgsovertakelsesprosesser. Den løfter også frem implikasjoner for 

praksis-, utdannings- og forskningsfeltet.   

 

Selv om avhandlingen er et kunnskapsbidrag er den likevel avgrenset i 

sitt design, og følgelig med hvilken kunnskap den frembringer. Den må 

derfor ikke leses som en  uttømmende beskrivelse av foreldres og 

barnevernsarbeideres erfaringer med omsorgsovertakelsesprosessen, 

eller barnevernfaglig praksis på området. Studien må snarere forstås som 

et bidrag inn til en større kunnskapsbase som samlet kan gi oss innsikt i 

fenomenet.  

 

Det er vesentlig at vi har utvidet og oppdatert kunnskap 

omsorgsovertakelser, et av statens mest inngripende tiltak i familielivet. 

Dette for å sikre god ivaretakelse av familier i en sårbar livssituasjon og 

for å hjelpe barnevernsarbeidere til å navigere og mestre en særskilt 

krevende og kompleks del av barnevernfaglig praksis. 
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Vedlegg 2 – Informasjonsskriv/samtykkeskjema (F) 

Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 
 

” Et krevende møte” 
Når barnevernet formilder til foreldre at man fremmer sak om 

omsorgsovertakelse. 
 
Bakgrunn og formål 
Formålet med forskningsprosjektet er å fremskaffe kunnskap om hvordan foreldre opplever 
barneverntjenesten. Prosjektets ønsker å få mer kunnskap om et konkret møtet i 
barneverntjenesten. I dette møtet gir barnevernet foreldre beskjed om at de har besluttet å 
sende inn sak om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Prosjektet ønsker kunnskap om 
foreldres opplevelser og erfaring med dette møtet og hvordan de opplevde at barnevernet 
informerte dem om at de ville sende inn en sak om omsorgsovertakelse. 
 
Det er frivillig å delta i forskningsprosjektet. Bakgrunnen for at du spørres om å delta er at du 
har erfaring fra et møte hvor barneverntjenesten informerte deg om at de ville sende inn sak til 
fylkesnemnda om omsorgsovertakelse.  
 
Prosjektet vil også utforske hvordan barnevernsarbeidere erfarer å gi en slik beskjed til 
foreldre og hvilke tankesett som ligger til grunn for hva barnevernsarbeiderne vektlegger som 
viktig for møtet.  
 
Prosjektet er en doktorgradsstudie ved Universitetet i Stavanger.  
 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Ønsker du mer informasjon om prosjektet eller tenker at du 
har erfaringer du ønsker å dele kan du ta kontakt. Vi vil da ha en samtale hvor du får mer 
informasjon om prosjektet og hvor du skriver under på at du samtykker til å delta. 
 
Når du har samtykket til deltakelse vil prosjektansvarlig intervjue deg om dine erfaringer fra 
dette møtet. Intervjuet vil vare i ca. 1-1 1/2 time. Du kan intervjues ansikt til ansikt eller over 
telefon.  
 
Spørsmålene vil handle om; 
Hvordan var det for deg å få beskjed fra barnevernet om at de ville sende inn sak til 
fylkesnemnda med forslag om omsorgsovertakelse av ditt/dine barn?  
Oppfattet du hvorfor barnevernets hadde besluttet å sende inn sak om omsorgsovertakelse? 
Følte du deg ivaretatt av barnevernet i møtet? 
Ble du fulgt opp i etterkant av møtet? 
 
 
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. 
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Intervjuet av deg vil tas opp på bånd. Dette vil lagres innelåst og senere skrives ned. Når det 
er skrevet ned vil lydopptaket slettes og det vil bevares datafiler og notater/utskrifter av ditt 
intervju. Dette vil kodes slik at du ikke skal kunne kjennes igjen, altså anonymiseres. Det er 
prosjektleder som har tilgang til alle opplysningene. Prosjektleders veileder vil ha tilgang til 
anonymiserte data. Det kan bli benyttet hjelp til å skrive om lydfilene til dokumenter. 
Personer som skal benyttes for slike arbeidsoppgaver vil underskrive taushetserklæring.  
 
Dine svar vil bli anonymisert i prosjektet slik at det ikke skal være mulig å kjenne deg igjen.  
 
Intervjuene skal etter planen gjøres på vårparten 2018-2019. Datamaterialet vil bli brukt som 
empiri i doktorgradsprosjektet til Marte Tonning Otterlei. Funnene vil publiseres i 
artikkelform.   
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.  
 
Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med prosjektansvarlig 
Marte Tonning Otterlei på telefon: 51 83 36 29 eller på e-post: marte.t.otterlei@uis.no. Du 
kan også ta kontakt med dem som sendte deg denne informasjonen, de vil videreformidle 
kontakt. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata 
AS. 
 

 
 
 
Samtykke til deltakelse i studien 
 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 3 – Intervjuguide (F) 
 

Forskningsspørsmål 
Hvordan erfarer foreldre å få beskjed fra barnevernet om at det er besluttet å fremme sak 
om omsorgsovertakelse? 

 

Kontaktetablering / 
Kontekstinnføring 

Introduksjon av meg selv og den andre. 
 
Hvorfor vi er her: 
Dette forskningsprosjektet studerer møtet hvor barnevernet 
informerer foreldre om at de vil sende inn sak om 
omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Jeg er opptatt av 
hvordan dette møtet oppleves både for foreldrene og 
barnevernsarbeiderne. 
 
- Informere om at jeg har arbeidet i barnevernet 
 
Anonymisering, skrive under på samtykkeerklæring. 
Minn om hvordan funnene skal publiseres/anonymisering. 
Rammer (tid/lydopptak/pauser ol). 
Spørsmål fra informanten? 

Møtet - Kan du fortelle litt kort om hvor lenge du vært i kontakt 
med barneverntjenesten? 
 
- Hvis du tenker tilbake på møtet hvor barneverntjenesten 
informerte deg om at de ville fremme sak om 
omsorgsovertakelse, hvor lenge er det siden? Hvordan husker 
du dette møtet? 
 
Forslag til spørsmål: 
- Var du forberedt på hva barnevernet hadde besluttet når du 
kom på møtet? 
- Hvem var tilstede i møtet? 
- Hva ble sagt? Hva ble gjort? 
- Hvordan var barnevernsarbeideren i møtet? 
- Hva skjedde etter møtet? 

Følelser - Kan du beskrive hvordan det kjentes ut å få denne 
beskjeden? 
- Hva tenker du om det i dag? 
- Har du noen tanker om noe barnevernet gjorde som var bra, 
eller burde vært gjort annerledes?  

Avsluttende fase Oppsummering av intervjuet 
Noe å tilføre? 
Hvordan opplevde du intervjuet? 
Takk for deltakelse. 
Debrief?  
Videre oppfølging? (Familievernkontoret) 
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Vedlegg 4 – Invitasjon til deltakelse i prosjektet (BV) 
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Vedlegg 5 – Informasjonsskriv/samtykkeskjema (BV) 
 

Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 

” Et krevende møte” 

Når barnevernet formilder til foreldre at man fremmer sak om 
omsorgsovertakelse. 

 

Bakgrunn og formål 
Formålet med forskningsprosjektet er å fremskaffe kunnskap om barneverntjenesten og 
foreldres opplevelse i møte med barneverntjenesten. Prosjektets vil fokusere på det konkrete 
«formidlingsmøtet» når barneverntjenesten informerer foreldre om at man har besluttet å 
fremme sak om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. Prosjektet ønsker kunnskap om både 
barnevernsarbeidernes og foreldres opplevelser og erfaring med dette møtet. Det vil også 
gjøres en diskursanalyse av de ulike tankesettene/normene/styrende prinsippene i samfunnet 
som er med på å prege gjennomføringen av dette møtet.  
 
Det er frivillig å delta i forskningsprosjektet. Det er et ønske om at barneverntjenestene deltar 
på dette da prosjektet kan gi økt kunnskap på et felt det er lite forsket på. Dette kan ha 
relevans for barneverntjenestens praksisutøvelse.   
 
Deltakere fra barneverntjenesten må ha arbeidet i minimum to år og ha erfaring fra minimum 
to formildingsmøter for å delta. Bakgrunnen for dette er at man skal ha nok erfaring til å 
kunne belyse tema tilstrekkelig.  
 
Prosjektet er en doktorgradsstudie ved Universitetet i Stavanger.  
 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Ønsker du mer informasjon om prosjektet eller tenker at du 
har erfaringer du ønsker å dele kan du ta kontakt. Vi vil da ha en samtale hvor du får mer 
informasjon om prosjektet og hvor du skriver under på at du samtykker til å delta. 
 
Når du har samtykket til deltakelse vil prosjektansvarlig intervjue deg om dine erfaringer fra 
dette møtet. Intervjuet vil vare i ca. 1-1 1/2 time. Du kan intervjues ansikt til ansikt eller over 
telefon.  
 
Tema for intervjuene vil være hvordan barnevernsarbeiderne formidler en beslutning om å 
fremme sak om omsorgsovertakelse. 
Spørsmålene vil handle om; 
Hvordan erfarer du å skulle formidle til foreldre at barnevernet har besluttet å fremme sak om 
omsorgsovertakelse? 
Hvordan forbereder du deg og gjennomfører møtet? 
Hvilke tanker har du om din rolle og om å skulle formidle en slik beskjed? 
Hva er du opptatt av i denne sammenhengen? 
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Hvilke hensyns tas ovenfor foreldrene og hvilke tanker gjør de seg rundt foreldres reaksjoner? 
Hva erfarer du som utfordrende i møtet? 
 
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Intervjuet av deg vil tas opp på bånd. Dette vil lagres innelåst og senere skrives ned. Når det 
er skrevet ned vil lydopptaket slettes og det vil bevares datafiler og notater/utskrifter av ditt 
intervju. Dette vil kodes slik at du ikke skal kunne kjennes igjen, altså anonymiseres. Det er 
prosjektleder som har tilgang til alle opplysningene. Prosjektleders veileder vil ha tilgang til 
anonymiserte data. Det kan bli benyttet hjelp til å skrive om lydfilene til dokumenter. 
Personer som skal benyttes for slike arbeidsoppgaver vil underskrive taushetserklæring.  
Intervjuene skal etter planen gjøres på vårparten 2018. Datamaterialet vil transkriberes og 
anonymiseres. Alle personopplysninger vil lagres innelåst og slettes når datamaterialet er 
transkribert.  Datamaterialet vil bli brukt som empiri i doktorgradsprosjektet til Marte 
Tonning Otterlei. Funnene vil publiseres i artikkelform.   
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.  
 
Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med 
prosjektansvarlig 
Marte Tonning Otterlei på telefon: 51 83 36 29 eller på e-post: marte.t.otterlei@uis.no.  
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata 
AS. 
 

Samtykke til deltakelse i studien 
 

 

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 6 – Intervjuguide (BV) 

Forskningsspørsmål 
Hvordan beskriver barnevernsarbeidere at de formidler en beslutning om å fremme 
omsorgsovertakelsessak til foreldre og hvilke diskurser preges formidlingen av? 
 

Hvordan erfarer barnevernsarbeidere å skulle formidle til foreldre at det vil fremmes sak 
om omsorgsovertakelse? 
 

 

Kontaktetablering Introduksjon av meg selv og den andre. 
 

Kontekstinnføring Hvorfor vi er her i dag. 
«Dette er et doktorgradsprosjekt som skal studere møtet hvor 
barnevernet informerer foreldre om at de har besluttet å fremme 4-
12 sak til fylkesnemnda. Jeg ønsker å finne ut av hvordan dette 
møtet oppleves både for foreldrene og barnevernsarbeiderne. I 
tillegg er jeg opptatt av barnevernets praksis på dette feltet.» 
 
Minn om hvordan funnene skal publiseres/anonymisering. 
Rammer (tid/lydopptak/pauser ol). 
Avklar taushetsplikt, anonymiserte svar, ønsker ikke konkrete 
saksdetaljer som kan være identifiserende.  
Skrive under på samtykke. 
Spørsmål fra informanten? 

Introduksjon til tema  
- Kan du begynne med å fortelle meg litt kort om din bakgrunn. 
Hvilken utdannelse har du og hvor lenge har du arbeidet i 
barneverntjenesten? 
 
- Jeg ønsker å høre mer om din erfaring med formidlingsmøter av 
en beslutning om 4-12.  
 
- Hvor mange slike møter har du deltatt på? 
 
- Kan du begynne med å fortelle meg litt fritt om hvilken erfaring 
du har fra slike møter? (ønsker å oppnå fri fortelling) 
 

Forslag til utdypende 
spørsmål: 

- Du nevnte tidligere at (…) kan du si noe mer om det? 
- Skjønte jeg det riktig når du sa (…)? 
- Kan du si noe mer om (…)? 
- Kan du beskrive konkret hvordan møtet var? (fysisk, hvem var 
tilstede/hva skjedde/hva gjorde du? 
 

Tema: FØR MØTET «Jeg ønsker å få en bedre oversikt over praksisen rundt 
gjennomføringen av disse møtene, kan du beskrive hvordan dere 
forbereder dere i forkant av slike møter? 
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Forslag til spørsmål: 
- har dere egne rutiner for gjennomføring av slike møter? 
- hvordan forbereder dere møtet? 
- hvordan ser møtelokalet ut? 
- er agendaen kjent for foreldrene i forkant av møtet? 
 

Tema: UNDER 
MØTET 
 
 

«Kan du fortelle meg litt fritt om hva som skjer underveis i disse 
møtene?» 
 
Forslag til spørsmål: 
- Hvem bruker å være tilstede? 
- Hva er dere opptatt av å formidle i møtet? 
- Hva sier du? 
- Er disse møtene forskjellige fra andre type møter dere har? 
- Er det noe som bruker å gå igjen i disse møtene? 
 

Tema: ETTER 
MØTET 

«Når møtet er ferdig, hva skjer da?» 
 
Forslag til spørsmål: 
- videre oppfølging av foreldre? 
- evaluering? 
- de-brief? 

Tema: Følelser - Kan du prøve å si litt om hvilke følelser du selv har knyttet til 
gjennomføring av slike møter? 
- Er dette noe kollegagruppen snakker om? 
- Hvordan tror du det oppleves for foreldrene? 
- Tenker du barneverntjenesten har god praksis på dette området?  
 

Avsluttende fase Oppsummering av intervjuet 
Noe å tilføre? 
Hvordan opplevde du intervjuet? 
De-brief? Videre oppfølging? 
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Vedlegg 7 – Tilrådning fra NSD  
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