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Sammendrag

Figuren gir en forenklet framstilling av avhandlingens problemstilling
samt tema for de tre delstudiene — artiklene — avhandlingen bestar av.

Avhandlingens
problemstilling er
utforskning av saks-
forlgpet i akutte
tvangssaker i
barnevernet.
Problemstillingen er
knyttet til
beslutningsprosessen,
brukermedvirkning
0g barnevernets vur-
dering av brukeres

troverdighet i
akuttforlapet.

Artikkel I:
Hastesaker i Artikkel 11: Emer-
barnevernet. gency out of home

Tematiserer sakstyper
og utforsker
langsomme og raske
akutte
«beslutningsspor».

placements, a compar-
ison between child
welfare practise in

Germany and Norway.

Utforskning og
sammenligning av
praksis i norske og

tyske akutte tvangs-
saker

Artikkel 111: Akutte
tvangssaker og
medvirkning i
barnevernet.
Perspektiver fra
saksbehandlersiden.

Utforskning av former
for brukermedvirkning
og tematisering av
brukeres troverdighet i
saksforlgpet.

Figur 1 — Oversikt over innholdet i avhandlingen




Hensikt og problemstilling: Akutt tvangsvedtak med hjemmel i § 4-6,
annet ledd i lov om barneverntjenester er et av de mest inngripende tiltak
barneverntjenesten kan benytte. Vedtaket medfgrer at barnet umiddel-
bart flytter ut av hjemmet mot foreldrenes vilje. Utforskning av saksfor-
lapet i slike saker har vaert avhandlingens overordnede problemstilling
som jeg belyser gjennom to deltema:

— Hvordan arbeider barneverntjenesten seg fram mot beslutningen
i akutte tvangssaker?

— Hvordan arter den eventuelle medvirkningen seg for barn og for-
eldre i det akutte saksforlgpet?

Avhandlingens problemstilling er altsd knyttet opp mot utforskning av
barneverntjenestens vurdering av barnets omsorgssituasjon nar den
treffer akuttvedtaket og oppfelging av barn og foreldre videre i saksfor-
lapet.

Metode: Datagrunnlaget er transkriberte tekster fra semistrukturerte in-
tervjuer med ansatte i 16 kommunale barneverntjenester i Norge og fire
tilsvarende tjenester (Jugendamt) i Tyskland. I de norske sakene er i til-
legg anonymiserte dokumenter fra fylkesnemnda og tingretten re-
presentert. 29 akuttsaker, 22 norske og sju tyske, inngar i datagrunnlaget.
Tekstene er analysert med tre ulike kvalitative analysemetoder: Syste-
matic text condensation (STC), thematic analysis (TA) og constructivist
Grounded Theory.

Resultater: Et hovedfunn er at barneverntjenesten, fra den far melding
om bekymring og til den treffer akuttvedtaket, arbeider seg fram langs to
beslutningsspor: Det raske og det langsomme hastesporet. Sporene indi-
kerer ogsa at det er ulike terskler for barneverntjenestenes bruk av akutt-
vedtak. Begge hastespor bestar av akuttsaker som lar seg gruppere i saks-
typer. | det raske sporet er de som saken direkte gjelder ukjente for barne-
verntjenesten. | det langsomme kjenner ofte barneverntjenesten barnet
og familien fra tidligere, men har ikke kommet i posisjon til & iverksette



tiltak. Et trekk ved sakene, uavhengig av hvilket spor de fglger, er at be-
slutningen om akuttvedtak og plasseringen av barnet skjer sveert raskt og
som regel uten at familien er forberedt eller underrettet i forkant.
Sammenligningen av tysk og norsk akuttpraksis viser at det er kontraster
pa falgende omrader: brukermedvirkning og innflytelse, akutt-
plasseringens lengde og familiens posisjon. Nar det gjelder bruker-
medvirkning, indikerer datagrunnlaget at tyske barn og foreldre har et
tydelig og gjennomgaende eierforhold til sin egen akuttsak. En konse-
kvens er at barn og ungdom i de tyske sakene er tilogyelige til & ha en
mindre omstendelig vei om de gnsker 3 avslutte akuttplasseringen. Det
er ogsa et trekk ved de tyske akuttplasseringene i datagrunnlaget at de
kan ha et kortere forlgp sammenlignet med de norske.

Nar det gjelder barn og serlig ungdoms medvirkning i akuttforlgpet, er
et hovedfunn at barn og ungdom bade medvirker og har medinnflytelse
pa beslutningen om & treffe akuttvedtaket. Barnet skaper troverdighet i
akuttforlgpet ved verbal kommunikasjon og ulike kroppslige
formidlingsformer. For foreldre er situasjonen narmest omvendt.
Sammenlignet med barnet legger barneverntjenesten gjennomgaende
mindre vekt pa foreldrenes synspunkter.

Konklusjon: Bade barneverntjenesten og Jugendamt legger vekt pa
barnets medvirkning og innflytelse nar akuttvedtaket treffes. Selv om det
norske barnet seinere bringer inn nyanser eller nye momenter, preger i
stor grad det barnet formidlet i det farste mgtet med barneverntjenesten
akuttforlgpet. Jugendamt gir barnet tydeligere medinnflytelse ogsa etter
at akuttvedtaket er truffet. | tillegg indikerer datagrunnlaget at
Jugendamt, i sterre grad enn barneverntjenesten, benytter akuttvedtaket
til & initiere hjelpetiltak i familien.

Studien peker pa at den norske barneverntjenesten, ved i starre grad a ta
hensyn til bade barnets og foreldrenes rettigheter, kan utvikle en mer ba-
lansert akuttpraksis.

Vi
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Introduksjon

1 Introduksjon

Etter at jeg ble utdannet sosionom i 1981, har jeg veert ansatt i flere barne-
verntjenester. Direkte og indirekte har jeg veert ansvarlig for akutte
tvangssaker bade etter barnevernsloven fra 1953 og etter nagjeldende lov
om barneverntjenester fra 1992 som jeg heretter kaller barnevernloven
(barnevernloven, 1992). Akuttsakene har veert forskjellige bade nar det
gjelder alvorlighet og kompleksitet. Noen av sakene har veert «enkle»
ved at livssituasjonen for barnet da akuttvedtaket ble truffet, har veert
klart uholdbar. Vurderingen har veert at slik som dette kan ikke et barn
ha det. Andre saker har veert komplekse og vanskeligere & vurdere.
Imidlertid har mange saker etterlatt et inntrykk av usikkerhet om hvor-
vidt akutt tvangsvedtak var det riktigste tiltaket. Etter hvert har jeg gjort
meg flere refleksjoner: En knytter seg til hvorvidt barneverntjenesten
kunne gjort mer for a forebygge. Altsa i stgrre grad vurdert alternativer
til akuttvedtaket. Andre refleksjoner gjelder at akuttvedtaket og barnets
adskillelse fra hjemmet og foreldrene ofte skapte nye problemer.

Disse erfaringene var inngangen til det avhandlingen kom til & handle
om — utforskning av barneverntjenestens praksis i akutte tvangssaker. Jeg
oppdaget at tematikken i mindre grad var empirisk undersgkt i faglittera-
turen. Samtidig falt temaet sammen med sentrale faglige juridiske og po-
litiske diskurser i barnevernet. Disse omhandler blant annet retten til
familieliv kontra statens inngripen i familiesferen, og beskyttelse av
barnets rett til & vokse opp i eller ha kontakt med egen familie. Dommer
Norge har fatt mot seg i Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
seerlig etter 2017, aktualiserer ogsa disse problemstillingene.

Formalet med studien er a kaste lys over s&rlig norsk barneverns akutt-
praksis, og hvordan barnevernet oppfatter at barn og foreldres med-
virkning kommer til uttrykk i akuttforlgpet. Studien inneholder ogsa en
sammenligning av norsk og tysk (Jugendamt) barnevernspraksis. For-
malet med sammenligningen er todelt. Det ene gjelder i hvilken grad et
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annet lands praksis, i dette tilfellet tysk, kan bidra til & belyse deler av
norsk akuttpraksis. Det andre knytter seg til at sammenligning av
praksiser ogsa kan belyse alternative mater a organisere og a utfgre deler
av det norske barnevernets akuttpraksis pa.

I introduksjonen presenterer jeg farst avhandlingens problemstilling og
hva som skiller akutte tvangsvedtak fra vedtak i andre tvangssaker i
barnevernet. Videre kommer presentasjon av lovhjemler, den tyske kom-
parative komponenten og akutte tvangssakers forskningskontekst. Av-
slutningsvis presenterer jeg diskurser relatert til barnevern.

1.1 Avhandlingens hensikt og problemstilling

I avhandlingen utforsker jeg praksis i barnevernssaker som er akutte,
men ikke frivillige. Akutt tvangsplassering av et barn utenfor hjemmet
er et av de mest inngripende tiltak barneverntjenesten kan benytte (Falch-
Eriksen & Skivenes, 2019; Storhaug et al. 2019). | lgpet av kort tid har
barneverntjenesten mgtt barnet, hatt samtaler med foreldre og truffet et
midlertidig inngripende vedtak mot foreldrenes vilje. Det akutte tvangs-
vedtaket erstattes enten av andre barnevernstiltak eller ved at saken hen-
legges og barnet flytter tilbake til hjemmet.

Avhandlingens hovedproblemstilling og forskningsspgrsmal handler om
a utforske barneverntjenestens praksis og saksforlgpet, altsa hendelses-
forlapet, i akutte tvangssaker. Hensikten springer ut av erfaringene jeg
refererte til i det innledende avsnittet og et gnske om & bidra med kunn-
skap om barnevernets praksis i akutte tvangssaker. Som jeg kommer inn
pa i avsnitt 1.5, er empirisk forskning knyttet til praksis og saksforlgp i
akuttsaker noe begrenset. Her nevner jeg kort at Elisabeth Backe-Hansen
(2019) i sin gjennomgang av barnevernets hasteplasseringer (akutt-
plasseringer) i en norsk kontekst for perioden 1984 til 2018, nevner seks
empiriske studier. Storhaug et al., (2020) gir imidlertid i rapporten
«Akutt — for hvem? Akuttarbeid i kommunalt barnevern» et omfattende
bidrag som belyser akuttproblematikken. Utover dette er det sparsomt
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med empirisk forskning direkte knyttet til akutte tvangsvedtak i en norsk
kontekst.

Med denne bakgrunnen har hensikten vert & gi et bidrag til empirisk
kunnskap om tvangssaker, med vekt pa norsk barnevernpraksis. For a
kunne oppfylle hensikten har vurderingen vart at problemstillingen bgr
vaere prinsipielt apen og induktiv (Charmaz, 2014; Westin, 1994). Den
overordnede problemstillingen i avhandlingen er:

Hvordan arter praksis seg i barnevernets akutte tvangssaker?

Denne apne og induktive problemstillingen er i avhandlingen undersgkt
ved a folge barnevernsarbeideres betraktninger om praksis i akuttfor-
lgpet. Dette er en viktig innskrenking, og jeg kommenterer dette nermere
i avsnittene 3.5 og 3.6. Selv om utforskningen til en viss grad foregar pa
ganske uplgyd empirisk mark, eksisterer det flere tematiske omrader som
tidligere forskning har avdekket som interessante, og som denne avhand-
lingen naturlig har kunnet bygget videre pa. Den apne utforskningen
problemstillingen uttrykker, finner dermed ikke sted i et forsknings-
messig kontekstlgst rom. Som jeg kommer tilbake til, har tidligere forsk-
ning vist hvordan barneverntjenesten handterer krevende situasjoner og
treffer beslutninger i situasjoner med usikkert kunnskapsgrunnlag under
stort tidspress. Dessuten er rettsikkerhetstema og spgrsmal om med-
virkning sentrale tema i barnevernforskning og disse tematiske
omradende har det vert naturlig a falge opp nar akuttforlgpet har blitt
utforsket.

Den apne hovedproblemstillingen har veert ledet mot utforskning av to
bestemte forskningstema, med tilhgrende tematiserte delomrader:

1. Hvordan arbeider barneverntjenesten seg fram mot beslutningen i
akutte tvangssaker?
— Beskrivelse av langsomme og raske akutte «beslutningsspor»
(tematisert i artikkel 1).
— ldentifisering av ulike sakstyper i akuttforlgpet (tematisert i ar-
tikkel 1).
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— Utforskning og sammenligning av praksis i norske og tyske
akutte tvangssaker (tematisert i artikkel 2).
2. Hvordan arter den eventuelle medvirkningen seg for barn og for-
eldre i det akutte saksforlgpet?
— Utforskning av ulike former for brukermedvirkning i
akuttforlgpet (tematisert i artikkel 3).
— Har brukere innflytelse pa akuttforlgpet? (tematisert i artiklene 2

og 3).

Utforskningen av barneverntjenestens praksis i akuttforlgpet er basert pa
apne semistrukturerte kvalitative intervjuer med barnevernsarbeidere
(Kvale & Brinkmann, 2015) og analyse av dokumenter fra fylkesnemnda
0g tingretten.

1.1.1 Det norske barnevernets samfunnsoppdrag og
avhandlingens problemstilling avgrenset mot
andre barnevernstiltak

Barnevernets samfunnsoppdrag gar fram av formalsparagrafen, § 1, i
barnevernloven. Det heter der: «Loven skal sikre at barn og unge som
lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdven-
dig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.».

Avhandlingens problemstilling er knyttet til «akuttparagrafen», § 4-6,
annet ledd i barnevernloven, og er avgrenset mot to andre sakstyper der
barnet med tvang flytter ut av hjemmet. Den farste er saker etter «ung-
domsparagrafen» eller «adferdsparagrafen», § 4-25 i barnevernloven.
Vedtak i slike saker er rettet mot barn og ungdom med utagerende adferd,
altsa forhold knyttet til barnet eller ungdommen selv. Det kan gjelde barn
0g ungdom som har utvist vedvarende misbruk av rusmidler, ikke har
fast bosted eller som gjentatte ganger har begatt alvorlig kriminalitet.
Treffer fylkesnemnda eller leder av barneverntjenesten vedtak hjemlet i
§ 4-25, flytter barnet eller ungdommen i farste omgang ufrivillig inn pa
en barnevernsinstitusjon.
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Den andre sakstypen er saker med hjemmel i 8 4-12 i barnevernloven.
Slike saker skiller seg fra akutte tvangssaker ved at omsorgssituasjonen
for barnet i utgangspunktet ikke er akutt. Fra saken blir kjent har barne-
verntjenesten inntil tre eller i serskilte tilfeller inntil seks maneder pa seg
til & undersgke saken naermere. Undersgkelsen kan konkludere med at
det er aktuelt for barneverntjenesten a fremme sak til fylkesnemnda om
omsorgsovertakelse. Det er ulike bestemmelser i barnevernlovens § 4—
12 som da kan komme til anvendelse. Den som kanskje ligger neermest
opp til vurderingstemaet i akutte tvangssaker, er bestemmelsen i bokstav
c. Det framgar der at «fylkesnemnda kan treffe vedtak om & overta om-
sorgen for barnet «dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre
alvorlige overgrep i hjemmet (...)». Treffer fylkesnemnda vedtak om
overtakelse av omsorgen, flytter barnet ut av hjemmet mot foreldrenes
vilje.

Det kan vaere overlapp mellom saker der barneverntjenesten vurderer a
fremme sak om omsorgsovertakelse og akutte tvangssaker. | under-
sgkelsesperioden kan barneverntjenesten avdekke at barnets situasjon er
sa alvorlig at akutt tvangsvedtak er ngdvendig.

Utforskning av barneverntjenestens praksis i akutte tvangssaker star ogsa
I kontrast til akuttsaker der foreldre samtykker til at barnet flytter ut av
hjemmet. En slik frivillig plassering kan veere akutt «fordi foreldrene er
syke eller barnet er uten omsorg av andre grunner», jfr. § 4-6, forste ledd
i barnevernloven. Frivillig plassering av barnet utenfor hjemmet, kan
ogsa vaere planlagt og hjemlet i barnevernlovens § 4-4, sjette ledd: «nar
barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har
seerlig behov for det». Frivillige tiltak der barnet flytter ut av hjemmet er
inngripende for barn og foreldre. Tiltaket kan likevel vere i trad med
barnevernets minst inngripende prinsipp: Barneverntjenesten skal
vurdere bruk av frivillige tiltak for tvangstiltak benyttes.
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1.2 Tysk komparativ komponent

Trekk ved bade barneverntjenestens og det tyske barnevernets (Jugend-
amt) praksis indikerer at begge tjenester oppfatter akuttsaker som kre-
vende. Begge tjenester har opplevd at akuttsaken ikke alltid har en
opplagt lgsning (Rittel & Webber, 1973). Saker i begge land har fatt
tragiske utfall. Sammenligning av barneverntjenester som har
likhetstrekk, men ogsa forskjeller, kan inspirere til videre utvikling av
praksis. Barneverntjenesten og Jugendamts praksis i akuttsaker er begge
gjenstand for offentlig debatt.

I avsnittet nedenfor gjar jeg neermere rede for forutsetninger for sammen-
ligningen. Jeg kommer ogsa inn pa dette i metodekapittelet.

1.2.1 Naermere om grunnlaget for sammenligningen

Burns et al. (2017) beskriver barneverntjenestene i Norge og Tyskland
som familieorienterte tjenester. Begge tilbyr hjelpetiltak i familien. Noen
ganger som alternativ til & flytte barnet ut av hjemmet. Det familie-
orienterte barnevernet star i kontrast til det engelske og amerikanske
barnevernet som i sterre grad vektlegger tiltak for risikoutsatte barn
(Hestbeek et al. 2020). Barneverntjenesten i Norge har likehetstrekk med
den tyske, men skiller seg ved at den har stgrre grad av barnesentrisme,
altsa vektlegging av barnets egne rettigheter (Haug & Hoynck, 2017).

Det framgar av den tyske grunnlovens § 6 (GG — Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland) at ekteskap og familie har et sarskilt vern:
«Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der statlichen
Ordnung» (Ekteskap og familie er under sarskilt beskyttelse av be-
stemmelsene i loven). Den norske grunnloven har ikke en direkte
sammenlignbar bestemmelse, men det gar fram av § 102 at «enhver har
rett til respekt for sitt privatliv, sitt hjem og sin kommunikasjon [...]».
Denne bestemmelsen har ogsa gjenklang i § 8 i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen om retten til familieliv.
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Sammenligning av norsk akuttpraksis med tysk er ikke uproblematisk
(se ogsa Picot (2015) for sammenligning av norsk og fransk barnevern).
Forskjeller i lovgivning og organisering av tjenester gjer det vanskelig a
sammenligne de to lands akuttpraksis pa et likeverdig grunnlag. Jeg har
derfor valgt & sammenligne og a utforske det praksisnzre, som blant
annet inkluderer hvordan barnevernsarbeiderne mgter barn og foreldre i
akuttsituasjonen og oppfalgingen i etterkant. Sammenligningen kan gi et
bidrag til & finne fram til styrker og svakheter ved norsk akuttpraksis som
det primare studieobjektet. Likhet og forskjeller i de to lands
akuttpraksis gjer ogsa at det kan ligge til rette for kunnskapsoverfgring
praksisene imellom. I en norsk kontekst er Slettebg (2018, s 6) inne pa
noe av det samme nar han peker pa at ansatte i barneverntjenester fra
forskjellige kommuner «kan komme sammen for samtaler og refleksjon,
samt drgfting og kopling av teori og a praksis, [...] for utvikling av ny
innsikt og kunnskap». P& en lignende mate som norske barneverns-
arbeidere kan reflektere over egen praksis sammen med kolleger fra
andre barneverntjenester, kan den komparative komponenten veere et bi-
drag til seerlig & kaste lys over norsk praksis i akuttsaker. Slik sammen-
lignede utforskning apner ogsa for muligheten til a stille nye og kreative
spgrsmal til egen praksis. Den andre artikkelen (Lerum, 2018) som
inngar i avhandlingen er en idiografisk sammenligning (Winther-Jensen,
2004) av norsk og tysk akuttpraksis. At sammenligningen er idiografisk
vil si at den handler om & finne fram til likheter og forskjeller, mer enn
normativt & identifisere den ene tilneermingen som bedre enn den andre.

Den empirisk baserte sammenligningen av akuttpraksis avhandlingen
baserer seg pa, er ogsa forskjellig fra deler av annen internasjonal barne-
vernsforskning. Slik forskning har ofte et overordnet utgangspunkt og
belyser og sammenligner hvordan velferdssystemer og lover i ulike land
pavirker barneverntjenestens beslutninger og omfang av plassering av
barn utenfor hjemmet (Burns et al, 2017; P6s0 et al., 2018). Barnets for-
melle rettigheter i mgte med barnevernet er ogsa tema i flere studier pa
overordnet niva (Burns et al., 2017; Gallagher et al., 2012; Skivenes &
Strandbu, 2006; Skivenes & Sgrsdal, 2018; Slettebg, 2013).
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| avhandlingen er hensikten med sammenligningen sarlig & belyse
barneverntjenestenes inngang til akuttsaken og oppfalgingen i etterkant.
Det er ved a belyse kontraster i de to lands praksis i det nere matet
mellom barnet, familien og barneverntjenesten, sammenligningen kan gi
impulser til videre utvikling av praksis og forskningsspgrsmal.

1.3 Omfang av akutte tvangsvedtak

| perioden 1994 til 2004 var det en dobling av antall norske akuttvedtak
med hjemmel i 8 4-6, annet ledd i barnevernloven fra cirka 500 til 1000
pr ar (Oppedal, 2008). | 2004 oversteg tallet pa akuttplasseringer antallet
planlagte omsorgsovertakelser med pafelgende plassering utenfor
hjemmet. Slik har ogsa situasjonen vert i etterfglgende ar. | perioden
2007-2014 gkte det samlede antallet akuttsaker fra 1393 i 2007 til 1897
I 2013. Etter 2017 har antallet veert fallende.
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Tabell 1 — Antall barn med akutt tvangsvedtak fordelt pd hjemler i barnevernloven, 2017-2020

2017 2018 | 2019 | 2020

Plassering pga. forhold i hjemmet, §

4-6, annet ledd 1342 | 1136 | 981 | 775

Plassering pga. barnets adferd, § 4-25 300 273 282 249

Flytteforbud, 8§ 4-9 46 69 60 49
Fodestua, § 4-9 48 30 33 19
Menneskehandel, §4-29, fjerde ledd 5 8 2 0
| alt 1741 1516 | 1358 | 1092

Tabell 1 viser antall barn fordelt pa akutthjemler i barnevernloven for
perioden 2017 til 2020. Den farste raden viser antall barn plassert etter §
4-6, annet ledd og at slike plasseringer utgjer de langt fleste. Antallet har
seerlig vert synkende de to siste ara, og i 2020 var antallet 775. Den
nederste raden viser totalt antall tvangsvedtak (Barne-, ungdoms og
familiedirektoratet, (Bufdir), 2021))

Det gar fram av rapporten Akuttarbeid i kommunalt barnevern fra 2014,
at det var betydelig geografisk variasjon i bruk av akuttvedtak etter § 4-
6, annet ledd (Bufdir, 2014, s. 29). Den geografiske variasjonen har
fortsatt. Eksempelvis ble det i Nordlandfylke i 2019 truffet 1,8 akutte
tvangsvedtak pr 1000 barn. For Vest-Agder fylke var det tilsvarende
tallet 0,2. Antall akuttvedtak i fylker som Troms, Buskerud, Hedmark og
Telemark er mer like ved at det ble truffet omkring ett akutt tvangsvedtak
pr 1000 barn i 2019 (Bufdir, 2021). Den fylkesvise variasjonen i bruken
av akuttvedtak kan indikere at barneverntjenestene har ulik terskel for
bruk av akuttvedtak. | drgftingen kommer jeg tilbake til dette.

Forenklet kan man si at barneverntjenestene i Norge akuttplasserer
omtrent to barn utenfor hjemmet ukentlig aret igjennom. De siste arene
er noe over halvparten av akuttvedtakene paklaget. Fylkesnemndene ga
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i 2020 barneverntjenesten medhold i 83% av klagene (Fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker, 2021, s. 48). | medholdsprosenten er
inkludert andre akuttsaker enn saker etter 84-6, annet ledd i
barnevernloven. Saker etter 8 4-6, annet ledd utgjer likevel de fleste.

1.3.1 Plassering av barn utenfor hjemmet i europeisk
og nordisk sammenheng

Burns et al. (2017) har sammenlignet omfanget av barnevernets
plasseringer av barn utenfor hjemmet i utvalgte vest-europeiske land.
Tabellen 2 nedenfor viser omfanget av plasseringer av barn utenfor
hjemmet utfart av barnevernet i de respektive land. Burns et al. (2017, s.
227) peker pa at sammenligning av verdiene i tabell 2 ma gjeres med
forsiktighet. Det kan veere ulike mater & betegne og a registrere tiltak pa,
som gjegr sammenligning land imellom vanskelig. Antall plasseringer av
barn i det enkelte land kan vere pavirket av forskjeller i organisering av
barneverntjenesten, ulik tilgang pa akutt-tiltak og tjenestens faglige til-
naerming. Slike forskjeller kan pavirke omfanget av akuttvedtak a gjare
sammenligning land imellom upresis.

Tabell 2 — Oversikt over barn plassert utenfor hjemmet ved slutten av aret i utvalgte europeiske
land, utdrag fra Burns et al. 2017, kap. 10

Ar Barn plassert | Antall barn per 1000 barn og an-
utenfor hjemmet delen av barn som er tvangs-
per 1000 barn | plassert av alle barn plassert uten-
for hjemmet (%)
Sveits 2012 10,4 2,5 (36%)
Norge 2013 10,1 7,2 (71%)
Finland 2012 9,6 1,8 (19%)
Tyskland 2012 9 1 (10%)
Sverige 2012 8,2 2,36 (26%)
England 2013 6 4,25 (71%)
Irland 2012 55 3,2 (58%)

10
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Den tredje kolonnen fra venstre i tabellen viser antall barn som er plassert
utenfor hjemmet, frivillig eller med tvang pr tusen barn. | Norge er det
eksempelvis plassert utenfor hjemmet 10,1 barn pr tusen barn i alderen
0 til 18 ar. Det tilsvarende antallet for Tyskland er 9 barn. Kolonnen helt
til hgyre 1 tabell 2 viser hvor mange av barna som er plassert utenfor
hjemmet uten samtykke fra foreldre. Av kolonnen gar det ogsa fram at
andelen norske barn som er tvangsplassert utenfor hjemmet er 71%,
mens den tilsvarende andelen tyske barn er 10%. Altsa en betydelig
forskjell.

I en nordisk kontekst har Hestbzk et al. (2020) sammenlignet omfanget
av barnevernets plassering av sarbare barn i alderen 0 — 11 maneder. Stu-
dien omhandler bade frivillige plasseringer og tvangsplasseringer av sma
barn utenfor hjemmet. Hestbak et al. (2020) konkluderer med at det
norske barnevernet, sammenlignet med andre nordiske land, i sterre grad
er tilbgyelig til & benytte tvang ved plassering av barnet utenfor hjemmet.

Konklusjoner i studiene til Burns et al. (2017) og Hestbzk et al. (2020)
trekker i retning av at barnevernet i Norge i stgrre grad er tilbgyelig til
benytte tvang ved plassering av barn utenfor hjemmet enn flere andre
sammenlignbare land.

1.4 Avhandlingen og annen forskning

| de to avsnittene som folger setter jeg ferst avhandlingens utforskning
av barneverntjenestens praksis i sammenheng med annen praksisnar
barnevernsforskning. Jeg belyser videre hvordan avhandlingen bidrar til
a tette forskningsgapet nar det gjelder akutte tvangssaker.

1.4.1 Avhandlingens forskningsprofil relatert til annen
empirisk barnevernsforskning

Utforskning av barneverntjenestens praksis i akuttsaker skiller avhand-
lingens tema fra deler av annen empirisk barnevernsforskning. Et aspekt

11
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som skiller er at avhandlingen bygger pa barnevernsarbeideres for-
midling av erfaringer fra akutte tvangssaker de faktisk har behandlet.
Dette star i kontrast til vignettstudier som kan relateres til samme tema.
Flere vignettstudier, der grupper av barnevernsarbeidere skal vurdere
den samme barnevernssaken (vignetten), viser at barnevernsarbeidere
gjer ulike vurderinger og konkluderer ulikt nar det gjelder iverksetting
av tiltak (se for eksempel Glad 2006; Grinde et al., 2004; Woodman et
al. 2018). Forskjellen mellom vignettbaserte studier og problemstillingen
i avhandlingen er ogsa at man i vignettstudier ikke kan sgke komplet-
terende informasjon om saksforlgpet. Avhandlingens utforskning kan
derfor gi mer nyansert kunnskap om barneverntjenestens akuttpraksis
enn det vignettstudier vanligvis gjer.

Avhandlingen utforsker barneverntjenestens praksis i saker der barnet
allerede er plassert utenfor hjemmet med tvang. Dette star i kontrast til
studier som omhandler barn som barneverntjenesten bade frivillig og
med tvang har plassert utenfor hjemmet (se Christiansen & Anderssen,
2011; Storhaug et al., 2019).

Avhandlingens utforskning av akuttsaker kan likevel vere i trad med
studier som tematiserer bestemte deler av barneverntjenestens praksis.
Eksempler kan vere brukermedvirkning Korpinen & P6so (2020);
Kosher & Ben-Arieh (2020); Vis et al. (2012); Vis & Thomas (2009) og
om beslutningsprosessen og foreldres argumentasjon i tvangssaker anket
inn for tingretten Juhasz (2018).

Den forskningsbaserte rapporten Akutt — for hvem? Akuttarbeid i
kommunalt barnevern, utarbeidet av Storhaug,et al. (2020) pa oppdrag
fra Bufdir, kan leses som en kritisk og empirisk basert gjennomgang av
norsk akuttpraksis. Sammenholdt med avhandlingens problemstilling,
har rapporten breiere tilneerming og omhandler blant annet ogsa rutiner
for akuttarbeid, barnevernets akuttberedskap og samveer mellom barn og
foreldre mens barnet er akuttplassert. Rapporten munner ut i flere anbe-
falinger for praksis. Eksempler kan vare at barneverntjenesten ma vere
tett pa barn og foreldre over tid for a forebygge akuttplassering og tett
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oppfelging av barn og foreldre etter at barnet har flyttet tilbake til
hjemmet. Videre peker rapporten pa at barn som er akuttplassert «ma fa
hjelp til & forsta det som har skjedd og skal skje videre, slik at de far en
opplevelse av sammenheng og mening» (Storhaug et al. 2020, s. 177).

1.4.2 Avhandlingens bidrag for & tette forskningsgapet

For perioden 1984 til 2018 har Elisabeth Backe-Hansen (2019) kartlagt
norske empiriske studier om akuttplasseringer. Hun viser til Burns et al.
(2017, s. 47) og papeker ogsa at det er gjennomfart lite norsk forskning
om akuttplasseringer. Backe-Hansen trekker fram fglgende studier:
Backe-Hansen, (1995); Christiansen & Havnen, (2003; Fjeld, (1984);
Lerum, (2017); Pedersen, (2016); Storhaug et al., (2019). Fjelds studie
gjelder akuttplasseringer hjemlet i barnevernsloven fra 1953 og munnet
ut i rapport i det daveaerende sosialdepartements utredningsserie (se
Oppedal 2008, s. 38 for detaljer). Pedersens studie er en masteroppgave.
Backe-Hansen oppsummerer gjennomgangen med at barnevernet bar
videreutvikle en praksis som «skiller bedre mellom situasjoner som
faktisk er akutte og de sakene som beskriver et mer langvarig saks-
kompleks».

Flere forskere for eksempel Lundstrom & Sallnés, (2019); Burns et al.,
(2017), nevner at forskningsinteressen nar det gjelder akuttsaker er spar-
som. Forelgpig er sannsynligvis rapporten Akutt - for hvem? (Storhaug
et al., 2020), nevnt foran det mest omfattende forskningsbaserte bidraget
om praksis i akuttsaker i en norsk kontekst.

Jeg kommer narmere tilbake til avhandlings forskningsbidrag i resultat-
kapitelet. Her nevner jeg at avhandlingens bidrag kan knyttes til faser og
trekk ved akuttforlgpet. Et eksempel er barnevernsarbeideres beskrivelse
av hvordan medvirkning fra brukere utfolder seg i saksforlgpet. Her star
funn i avhandlingen i kontrast til funn i annen forskning. | fasen etter at
akuttvedtaket er truffet, belyser avhandlingen ulike sider ved barnevern-
tjenestens praksis i oppfelgingen av barn og foreldre. Ogsa her er det
kontraster mellom funn i avhandlingen og resultater fra annen forskning.

13
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Ellers gir avhandlingen et bidrag nar det gjelder barneverntjenestens
praksis i akuttforlgpet, og bruken av akutt tvangsvedtak som tiltak i
barnevernet.

1.5 Beslektede forskningstema

| det fglgende presenterer jeg to forskningstema som er nerstaende til
hovedtemaet i avhandlingen. Det farste er beslutningen og beslutnings-
grunnlaget i akuttsaker. Det andre gjelder hvilke konsekvenser akuttved-
taket far for de som saken direkte gjelder. Det er ssmmenhenger mellom
omradende. Til sammen utfyller studiene deler av saksforlgpet i
inngripende barnevernstiltak som avhandlingen utforsker.

1.5.1 Beslutninger og beslutningsgrunnlaget

I den innledende fasen av akuttsaken, altsa fgr barneverntjenesten treffer
akuttvedtaket, ma den vurdere om det er ngdvendig a flytte barnet, eller
om det kan ligge til rette for & iverksette hjelpetiltak i hjemmet. Studier
som belyser og problematiserer deler av akuttforlgpet, kan utfylle av-
handlingens utforskning som altsa gjelder saker der akutt tvangsvedtak
allerede er truffet.

| en vignettbasert studie har Mosteiro et al (2018) i en spansk kontekst
undersgkt forholdet mellom & iverksette familiebaserte hjelpetiltak for a
beskytte barnet eller beskyttelse av barnet ved a flytte det ut av hjemmet.
Undersgkelsen (N=181) til Mosteiro et al. konkluderer med at 63% av
barnevernsarbeiderne ville valgt hjelpetiltak i familien, mens 43% av
dem ville flyttet barnet ut fra familien. Studien er egnet til & illustrere at
akutte tvangssaker i mange tilfeller ikke har en klar og opplagt lgsning.

I en studie som sammenligner beslutninger i finsk og irsk kontekst viser
Lamponen et al. (2019) at det er variasjon i framgangsmate og utevelse
av myndighet barneverntjenestene imellom. P& den ene siden har en
enkelt finsk barnevernsarbeider kompetanse bade til & vurdere barnets
situasjon og a treffe beslutningen om plassering utenfor hjemmet. Som
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kontrast ligger det irske barnevernet neermere bade det norske og tyske,
ved at det er flere barnevernsarbeidere sammen som gjgr vurderingen og
beslutningen som ogsa er underlagt legalitetskontroll i etterkant.
Lauritzen et al. (2018) peker pa noe av det samme etter a ha gjennomgatt
220 internasjonale vitenskapelige artikler om hva som ligger til grunn for
beslutninger i barnevernet. De konkluderer med at forhold knyttet til
barnevernets organisering i sterre grad legger premisser for be-
slutningene enn den enkelte barnevernsarbeider.

Kirkman & Melrose (2014) har i en engelsk kontekst gjennomgatt stu-
dier som har beslutninger i barnevernet som tema. Studien er inspirert av
den gkologiske beslutningsmodellen til Baumann et al. (2013) og kon-
kluderer med fire faktorer som kan pavirke og redusere beslutnings-
kvaliteten: Den forste faktoren er tidspress og antall saker barnevern-
tjenesten og den enkelte saksbehandler har ansvar for. Den andre knytter
seg til at barnevernsarbeiderne kan treffe feil beslutning fordi vur-
deringene som ligger til grunn er influert av erfaringer som ikke er rele-
vante for den aktuelle saken. Den tredje faktoren knytter seg til at det i
lengden er krevende for barnevernsarbeidere a treffe beslutninger i saker
som far store konsekvenser for de saken gjelder. Kvaliteten pa informa-
sjonen og faktagrunnlaget beslutningen bygger pa er det siste Kirkman
& Melrose (2014) nevner. | akutte tvangssaker er alle faktorene tilstede,
serlig idet barneverntjenesten bestemmer seg og treffer akuttvedtaket.

1.5.2 Konsekvenser for de saken direkte gjelder

Storhaug et al. (2019) har i en intervjubasert studie konkludert med at
barnevernsarbeiderne for seint i akuttprosessen snakker med barnet. |
studien, som gjelder langvarig plasserte barn utenfor hjemmet, peker de
0gsa pa at barnevernsarbeiderne i for stor grad anlegger foreldres per-
spektiv. Barnet lever derfor for lenge i en vanskelig livssituasjon.

Storhaug & Kojan (2017) har undersgkt norske foreldres erfaringer med
saksforlgpet ved akuttplasseringer. Studien omfatter bade frivillige

15



Introduksjon

plasseringer og tvangsplasseringer. Konklusjonen er at barnevern-
tjenesten bar vurdere barnets og familiens situasjonen grundig i forkant
av plasseringen av barnet. Videre pekes det pa at barneverntjenesten ma
intensivere oppfelging av foreldre i etterkant av plasseringen. Dette er pa
linje ogsa med andre studier for eksempel rapporten: Akutt for hvem?
(Storhaug et al., 2020). Sankaran et al. (2019) har i en amerikansk kon-
tekst hatt en utforskende tilneerming til akuttsaker som kan sammen-
lignes med problemstillingen for denne avhandlingen. Sankaran et al. er
kritiske til bruk av inngripende tiltak. De peker bade pa at risikoen ved &
plassere barn utenfor hjemmet ofte ikke er godt nok utredet og at tiltak
som er ment a veare beskyttende for barn, likevel kan vise seg a veare
skadelige.

1.6 Diskurser i barnevernet

Som Reiner Keller (2011a, s. 9) peker pa, kan diskurs vaere et begrep
med mange betydninger. Forenklet uttrykt bruker jeg her diskursbe-
grepet for & belyse hvilke kunnskapssyn som informerer barnevernets
praksis.

Barnevernets praksis kan inneholde til dels sammenfallende, men ogsa
kontrastfylte trekk fra ulike diskurser. I denne sammenheng vil jeg peke
pa tre: Det farste er den sosialkonstruktivistiske diskursen. Denne maten
a forsta kunnskap pa apner for stor grad av involvering og samspill
mellom bruker og barnevernsarbeider. Dette gjelder bade i vurderingen
av hva som er problematisk og ved iverksetting av tiltak. Sally Holland
(2011, s. 3) sier det slik: “[Den sosialkonstruktivistiske diskursen]
liberates practitioners from the view that they must discover the «truth»
during an assessment and come to the correct solution”. Praksis bygget
pa konstruktivistisk kunnskapssyn ligger neert opp til innretningen av tra-
disjonell praksis i barnevernet, slik jeg bruker det i denne avhandlingen.

Den andre diskursen, som i noen grad star i kontrast til den farste, er en
diskurs som bygger pad psykologisk orientert forskning. Bade i
vurderingen av barnets og familiens situasjon og ved iverksetting av

16



Introduksjon

tiltak benytter barneverntjenesten standardiserte framgangsmater der
maling eller score pa ulike parametere danner grunnlaget (se ogsa
Kvello, 2015). Barneverntjenestens bruk av manual- og evidensbaserte
tiltak som Multisystemisk terapi (MST, Henggeler, 1999 og Parent
Management Training Oregon, PMTO, Forgastch & DeGamo, 2011) kan
vaere eksempler. Dette er en mate a la kunnskap innvirke pa praksis, som
er nyere i barnevernsfeltet.

Den tredje diskursen er knyttet til juridiske forhold. Dommer som Norge
har fatt mot seg i EMD har gitt denne diskursen gkt aktualitet. Dommene
er blant annet kritiske til hvordan barnevernet avveier barn og foreldres
interesser mot hverandre nar det er aktuelt & iverksette tvangstiltak.
Videre har dommene i sterre grad bragt inn «midlertidighet» som en om-
stendighet barnevernet ma ta hensyn til nar barn med tvang plasseres
utenfor hjemmet. Den juridisk orienterte diskursen gir faringer for barne-
verntjenestens praksis uavhengig om den er knyttet til en sosial-
konstruktivistisk eller en psykologisk orientert diskurs. Sannsynligvis
kan den juridiske orienterte diskursen ogsa gi styrket statte til opprett-
holdelse av familiemessige band, i barnevernssammenheng omtalt som
det biologiske prinsipp.

Nicole Hennum (2017) peker pa at norsk barnevernpraksis er sentrert
rundt de to farstnevnte delvis motstridende kunnskapssynene. Hun peker
videre pa at Norge er et barnesentrert samfunn og opptattheten av barnets
stilling kan skygge for andre problembringende strukturer. Dette kan
medfare en ensidig vektlegging av psykologiske aspekter, standardise-
ring av omsorg og fraveer av hensyntagning til strukturelle forhold som
for eksempel at familien har svak gkonomi og darlige boforhold. Hun
peker ogsa pa at det barnevernet kan oppfatte som avvikende og dys-
funksjonelt, kan veere oppdragelsesstiler som star i kontrast til de norske
og det norske synet pa barn som subjekt og aktar i eget liv (Hennum,
2017, s. 327). Hennum (2016) argumenterer for at det er en form for
middelklassetenkning som preger barnevernets vurderinger, narmest
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slik at mgdre (som det som oftest er) ikke nar opp til det borgerlige opp-
dragelesidealet. Hun peker videre pa at et slikt perspektiv bade kan gi et
snevert blikk og inkludere et sprak som passer best inn i en psykologisk
forstaelsesramme. Pa den maten kan foreldre ha sma forutsetninger for a
forstd hva barnevernet er ute etter og blir ikke mgtt av barnevernet «der
de er» slik et sosialkonstruktivistisk kunnskapssyn i sterre grad kan

legge opp til.

De tre diskursene er ogsa eksempler pa at det kan veere «konkurranse»
om hegemoni nar det kommer til hvilket kunnskapssyn barnevernets
praksis bygger pa. Videre kan diskursbegrepet bidra til & identifisere
hvordan praksis i barnevernet har ulike, ofte kontrastfylte, vitenskap-
teoretiske perspektiver som utgangspunkt. Hvilken diskurs som far hege-
moni er ogsa pavirket av strukturelle forhold som ikke er knyttet til den
indre kjernen i barnevernets praksis. | avsnitt 4.4 kommer jeg tilbake til
dette.

1.7 Videre disponering av avhandlingen

Foruten denne introduksjonen bestar avhandlingens kappe av ytterligere
sju kapitler. Farst kommer et kapittel der jeg gar naermere inn pa kon-
tekstuelle forhold som lovhjemler, den tyske komparative komponenten
og kritikk av det norske barnevernet. Kort omtale av den nye barneverns-
loven avslutter kapittelet. | det tredje kapittelet beskriver jeg det meto-
diske opplegget, utvelgelse av informanter, analysemetoder og
forskningsetiske prinsipper. Det fjerde kapittelet er viet teoretiske per-
spektiver. Det konstruktivistiske utgjer en sentral del. | det femte kapit-
telet redegjer jeg for studiens resultater som jeg drafter i det sjette. Re-
feranser og avhandlingens tre artikler danner avslutningen av kappen.
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2 Akuttsaker i barnevernet:
Karakteristika, kontekst og kritikk

Hensikten med avhandlingen og forskningsspersmalene, er a utforske
saksforlgpet i barnevernets akutte tvangssaker, slik jeg beskrev i det
foregaende kapittelet. Seerlig er utforskningen knyttet til beslutnings-
prosessen og brukermedvirkning. | tillegg reises det en rettsikkerhets-
tematikk som henger sammen med sertrekkene ved akutte tvangssaker.
Artiklene i avhandlingen belyser ulike sider av det overordnede temaet.
| dette kapittelet vil jeg gjere rede for kontekst som er felles for de ulike
artiklene. Det gjelder karakteristika ved akuttsakene, politiske og
juridiske rammer og dessuten kritikk rettet mot denne delen av barne-
vernets virksomhet.

| det falgende presenterer jeg ferst norsk og tysk hjemmel for akuttved-
tak samt barneverntjenestens organisering av hjelpetiltak. Jeg gar sa inn
pa saksforlgpet og presenterer aspekter som rettssikkerhet og med-
virkning fra brukere. Mot slutten gar jeg inn pa kritikk av norsk barne-
vernspraksis og dommer det norske barnevernet har fatt mot seg i EMD
I Strasbourg. Kort omtale av akuttparagrafen i den nye barnevernsloven
Stortinget vedtok i juni 2021 avslutter kapittelet.

2.1 Hjemler for akutte tvangsvedtak

Den norske barnevernloven er en szrlov for barneverntjenester som
inkluderer hjemler for akutte tvangsvedtak. Tidligere lover som lov om
Behandling af forsemte Bgrn af 6. juni 1896 (vergeradsloven), de
castbergske barnelover fra 1915 og barnevernsloven fra 1953, hadde alle
bestemmelser om det offentliges anledning til & plassere barn utenfor
hjemmet (Andersland, 2011).

Endringer i feringer for akuttpraksis og terskelen for inngrep fra den
farste loven, til den andre og til barnevernloven som gjelder ng, kan i en
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norsk kontekst ogsa knyttes opp mot endrede samfunnsforhold og
barnets stilling som eget rettssubjekt.

Tyske akuttvedtak er hjemlet i 8 42 i Sozialgesetzbuch, Achtes Buch
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII), Inobhutname von Kindern und
Jugendlichen) (akuttplassering av barn og ungdom utenfor hjemmet).
Sammenlignet med den norsk barnevernloven har den tyske, SGBVIII,
et bredere virkeomrade. SGBVIII inneholder bestemmelser om ulike
tjenester og rettigheter for barn, unge, foreldre og familier. Et eksempel
kan veare barnefordeling nar foreldre flytter fra hverandre.

2.1.1 Norsk akutthjemmel

Barneverntjenesten kan treffe akutt tvangsvedtak som gjelder barn eller
ungdom under 18 ar. Det er verken i nagjeldende barnevernlov eller i den
forrige barnevernsloven fra 1953, klare kriterier for barneverntjenestens
bruk av akutte tvangsvedtak. Nar barneverntjenesten treffer slikt vedtak,
er beslutningen hovedsakelig basert pa et profesjonelt skjgnn (Oppedal,
2008) og hjemlet i 8 4-6, annet ledd (akuttparagrafen) i barnevernloven.
Akuttparagrafen har fglgende ordlyd:

«Er det fare for at et barn blir vesentlig skadelidende ved & forbli
i hjemmet, kan barneverntjenestens leder [...] uten samtykke fra
foreldrene umiddelbart treffe midlertidig vedtak om & plassere
barnet utenfor hjemmet.»

| en akuttsituasjon ma barneverntjenesten vurdere barnets behov for
beskyttelse og faren for at barnet blir vesentlig skadelidende dersom det
ikke flyttes. Uttrykket vesentlig skadelidende er ikke neermere definert i
barnevernloven. Oppedal (2008, s 135) nevner at vesentlig skadelidende
«serlig sikter mot skader og pakjenninger som virker uheldig pa barnets
helse og utvikling». Intensjonen med akuttvedtaket er altsa a gi barnet
umiddelbar beskyttelse fra en omsorgssituasjon som er skadelig. Barne-
verntjenesten kan ogsa vurdere barnets situasjon slik at en akuttsituasjon
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kan oppsta, altsa at det kan oppsta fare for at barnet blir vesentlig skade-
lidende om det ikke flyttes (Slettebg, 2018, s. 12).

Nar akuttvedtaket er truffet, ma barneverntjenesten ganske umiddelbart
flytte barnet ut av hjemmet far fylkesnemnda har undergitt akuttvedtaket
legalitetskontroll. Dersom fylkesnemnda gir akuttvedtaket godkjenning,
kan foreldre paklage avgjarelsen til ny behandling i fylkesnemnda. Tar
fylkesnemnda klagen til falge, ma barneverntjenesten tilbakefagre barnet
til hjemmet.

2.1.2 Tysk akutthjemmel

Av den tyske akuttparagrafen (8 42 i SGB VIII) gar det fram at Jugend-
amt er berechtigt und verplichtet (berettiget og forpliktet) til & akutt-
plassere et barn eller en ungdom som selv ber om det utenfor hjemmet
(um Obhut bittet) (Braches-Chyrek, et al., 2014, s. 434). Til sammen-
ligning har den norske barnevernloven i § 1-5 en generell rettighets-
bestemmelse som altsa ikke gjelder akuttsaker spesielt. § 42 i SGB VI
har videre en bestemmelse om at den tyske barneverntjenesten er
forpliktet til & akuttplassere et barn eller en ungdom ndr det foreligger
«dringende Gefahr fir das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen»
(akutt (helse) fare for barnet eller den unge). Bestemmelsen svarer langt
pa vei til kriteriene fare og vesentlig skadelidende i akuttparagrafen i den
norske barnevernloven.

| teksten videre gjelder betegnelsene akuttvedtak eller akutte tvangs-
vedtak beslutninger den norske barneverntjenesten treffer med hjemmel
i 8§ 4-6, annet ledd i barnevernloven. Den samme betegnelsen gjelder
ogsa for vedtak Jugendamt treffer om akuttplassering av barn utenfor
hjemmet (Inobhutnahme) hjemlet i § 42 i SGB VIII.

2.2 Saksforlgpet i akuttsaker

Forenklet framstilt begynner akuttforlgpet med at den norske eller tyske
barneverntjenesten mottar en melding om bekymring for et barn. Begge
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tjenester vurderer nermere hva bekymringen dreier seg om og meter
barnet. Saksforlgpet fortsetter med interne drgftinger, beslutningen om a
treffe akuttvedtak og samtale med foreldre. Nar sa barneverntjenesten
treffer akuttvedtaket, gir det umiddelbare konsekvenser for barnet og for-
eldrene. Barnet skilles fra foreldrene og flyttes ut av hjemmet.

Akuttvedtaket oversendes fylkesnemnda eller den tyske familieretten for
behandling. Videre i saksforlgpet falger oppfalging av barn og foreldre
0g organisering av samvar mellom barnet og biologiske foreldre. | de
inntil seks ukene akuttvedtaket i en norsk kontekst er gyldig, ma barne-
verntjenesten ogsa lgpende vurdere hvorvidt forutsetningen for akuttved-
taket er oppfyilt.

Den forenklede framstillingen av akuttforlgpet nevnt foran, kan gi inn-
trykk av at beslutningsprosessen og saksforlgpet er linegrt. Storhaug et
al. (2020, s. 90) peker i rapporten Akutt for hvem? Akuttarbeid i
kommunalt barnevern pa:

«avklaringsarbeidet [i akuttsaker] bar preg av sirkulere pro-
sesser. Barneverntjenesten vurderte og revurderte hvorvidt
situasjonen for barnet var akutt i en «dynamisk prosess» etter
hvert som ny informasjon framkom i saken».

Sirkuleere prosesser indikerer ogsa at barnets vanskelige omsorgs-
situasjon ikke alltid kan lgses pa en bestemt mate, for eksempel med et
akuttvedtak. Akuttsituasjonen kan derfor ha karakter av & vere det Rittel
& Webber (1973) kaller «wicked problem». Jeg kommer tilbake til dette
i drgftingen i avsnittet 6.3.

2.3 Kort sammenligning av tysk og norsk
organisering av barneverntjenester

Jugendamt betjener et geografisk omrade (Landkreis) som typisk bestar

av flere kommuner. Organiseringen kan minne om norske kommunale

barneverntjenester som har gatt sammen i et interkommunalt barneverns-
samarbeid. Gjennomgaende betjener et enkelt Jugendamt bade et starre
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geografisk omrade og flere innbyggere enn en tilsvarende norsk barne-
verntjeneste eller interkommunalt barnevernssamarbeid. Dette reflek-
terer ogsa at Tyskland har et betydelig hayere innbyggertall enn Norge.
Det bor omtrent 83 millioner i Tyskland og vel 5 millioner i Norge.

Barneverntjenesten og Jugendamt, som begge er 1. linjetjenester, har an-
svar for & ta imot bekymringsmelding om et barns omsorgssituasjon,
undersgke nzrmere og a treffe vedtak om hjelpetiltak eller akuttvedtak
nar det er aktuelt. Tysk barnevern er ogsa, som det norske, orientert mot
familien og tilbyr et bredt spekter av tiltak. Jugendamts akuttpraksis kan,
sammenlignet med barneverntjenestens, tydeligere indikere at akutt-
plassering er siste utvei nar det kommer til tiltak (Haug & Hoynck, 2017,
s. 89, 91).

Jugendamt og barneverntjenesten skiller seg fra hverandre nar det gjelder
organisering og utfering av hjelpetiltak. Jugendamt driver i liten grad til-
tak selv, men forhandler fram og inngar avtaler med private tilbydere
(freie Tréager der Kinder und Jugendhilfe) om alle typer tiltak, inkludert
drift av institusjoner (Witte et al., 2019). Det er vanlig at et enkelt
Jugendamt kan ha avtale med et titalls private tjenestetilbydere.
Jugendamt tar stilling til hvilket tiltak og hvilke tilbydere som er aktuelle
I den enkelte sak i et «trepartssamarbeid». Den ene parten er barnet,
foreldrene og familien, den andre er den som utfarer tjenesten (freie
Tréger), (Witte et al., 2019, avsnitt 6.4.1.). Den tredje parten er Jugend-
amt. Jugendamt velger innenfor en gkonomisk ramme den tjeneste-
yteren som har best kompetanse og kapasitet til & utfgre tiltaket. |
prinsippet bar det veere et likeverdig forhold i forhandlingene om hvilket
tiltak familien skal motta. Ackermann (2017, s. 64) peker pa at
maktforholdet vanligvis ikke er helt i balanse. Foreldre stiller svakere
enn de to andre.

| akuttsaker er Jugendamts hovedansvar a utvikle mal for tiltaket, eva-
luere underveis og sjekke ut om malene er eller kan bli nadd. Jugendamt
gjer dette i samarbeid med foreldre, barnet og den som utfarer tjenesten.
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Kort kan man si at Jugendamts hovedoppgave er a identifisere problem-
atikken, beskytte barnet, iverksette tiltak, utforme mal, og serge for
lgpende evaluering og sluttevaluering (Bode & Turba, 2014). Nar tiltaket
er i gang, er det hyppig kontakt mellom foreldre, barnet og den private
tjenesteyteren. Til sammenligning utfgrer norske barneverntjenester i
sterre grad tiltak selv og har ofte ansvar bade for utforming, gjennom-
faring og evaluering. Avhandlingens utforskende problemstilling retter
seg farst og fremst mot den praktiske og faglige gjennomfering av akutt-
forlgpet som begge barneverntjenester har ansvar for.

2.4 Rettssikkerhet i en norsk kontekst

Rettssikkerhet er et begrep det kan vere vanskelig a avgrense. | akutt-
saker handler rettssikkerhet om at avgjerelsen skal vaere mest mulig for-
utsigbar, riktig og i overenstemmelse med loven (Molven, 2012). En be-
tydelig prinsipiell styrkning av rettssikkerhet for barn og foreldre i barne-
vernssaker, var opprettelsen av fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker (Andersland, 2011; Viblemo et al., 2015). Fylkesnemndene ble
operative samtidig som navarende barnevernlov tradte i kraft i 1993, og
er et uavhengig forvaltningsorgan som ogsa tilfredsstiller kravene til &
veere domstol. Avgjerelser i barnevernssaker som inkluderer tvang, blir
enten stadfestet eller truffet i fylkesnemnda.

| akuttsaker har tre parter rettslig interesse: Barnet, foreldrene og barne-
verntjenesten. Sammenlignet med brukermedvirkning, som er et
gjennomgaende trekk i akuttforlgpet, utspiller rettssikkerhet seg mer
«punktvis». For foreldre forste gang formeldt nar fylkesnemnda
behandler eventuell klage over akuttvedtaket og ved seinere rettslige
behandlinger.
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2.4.1 Barnets rettssikkerhet, medvirkning og rett til a si
sin mening

Norske barn som er fylt 15 ar og forstar hva saken gjelder, har parts-
rettigheter i akuttsaker. | partsrettighetene ligger at barnet far oppnevnt
advokat, mulighet til & opplyse saken og til kontradiksjon under fylkes-
nemndas behandling av en eventuell klage. Barn med partsrettigheter har
ogsa selvstendig klagemulighet pa vedtak fattet i fylkesnemnda. Barn
yngre enn 15 ar er normalt uten partsevne. De har ikke mulighet til &
paklage det akutte tvangsvedtaket om barnet for eksempel angrer pa a ha
gitt tilslutning til beslutningen. | slike saker er barnet avhengig av barne-
verntjenestens eller foreldrenes vurdering og tilslutning. I seerskilte til-
feller kan fylkesnemnda innvilge partsrettigheter til barn yngre enn 15
ar.

Av artikkel 12 i barnekonvensjonen gar det fram at barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, har rett til fritt & gi uttrykk for disse.
Barnets synspunkter skal vektlegges i samsvar med dets alder og moden-
het. | proposisjonen Endringer i barnevernloven (Prop. 106 L, (2012—
2013)) benyttet Barne-, likestillings og inkluderingsdepartementet
begrepet medvirkning som samlebegrep for bade deltakelse, innflytelse
og medbestemmelse i barnevernssaker. Av proposisjonen nevnt foran (s.
132) gar det fram at medvirkning er et overordnet begrep og «det mest
dekkende nar det gjelder a fa frem viktigheten av at barnet skal ha reel
innflytelse i alle de prosesser som barnet deltar i under sin kontakt med
barnevernet.»

Verken 8 1-6 i barnevernloven eller artikkel 12 i barnekonvensjonen
angir en nedre aldersgrense for medvirkning. Begrensingen for medvirk-
ning er begge steder «barn som er i stand til & danne seg egne syns-
punkter».

FNs barnekonvensjon er ogsa eksempel pa en ide som er unnfanget
utenfor barneverntjenestens praksis, men som likevel gir faringer nar det
gjelder medvirkning og medinnflytelse fra brukere i egen sak. Dommene
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Norge har fatt mot seg i EMD i 2017 og seinere, er ogsa eksempler pa
forhold utenfor praksis som kan pavirke barneverntjenestens praksis og
kommende avgjarelser i norske rettsinstanser. Tilsvarende vil barne-
vernssaker hvor Norge far medhold, altsa ikke bli demt i EMD, kunne
bekrefte norsk barnevernspraksis.

Innfgring av 8 1-6 i barnevernloven i 2018 styrket barnet som eget
rettssubjekt og eierskapet til egen sak. Dette er i trad med artikkel 12 om
medvirkning i FNs barnekonvensjon og innfgring av 8 104 i den norske
Grunnloven i 2014. Bestemmelsen i § 1-6 gir barnet ubetinget rett til &
medvirke i egen sak ved at alle «barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, har rett til 2 medvirke i alle forhold som vedrgrer barnet
etter denne loven».

Artikkel 12 i barnekonvensjonen har ogsa inspirert § 6-3 i barnevern-
loven som omhandler barnets rettigheter under saksbehandlingen:

barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne
egne synspunkter, skal informeres og gis anledning til a uttale
seg far det tas avgjerelse i en sak som bergrer ham eller henne.
Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder
0g modenhet.

8 6-3 i barnevernloven sikrer at barnet skal hgres fgr barneverntjenesten
eller fylkesnemnda treffer avgjarelser.

2.4.2 Foreldres rettssikkerhet i en norsk kontekst

For foreldre vil rettssikkerhet i akuttsaker blant annet si forutsigbarhet i
saksforlgpet, anledning til & la seg bista av advokat, mulighet for & opp-
lyse saken ved a framfare bevis, kontradiksjon av barneverntjenestens
argumenter og rett til a paklage akuttvedtaket. Bufdir (2014, s. 14) peker
i rapporten Akuttarbeid i kommunalt barnevern pa at rettssikkerheten i
akuttarbeidet er «utfordret». Utfordringen er knyttet bade til tidsaspektet
i akuttsaker og at det er mindre rom for barneverntjenesten til & overveie
alternativer og finne optimale lgsninger. Et kritisk punkt i akuttforlgpet
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er barneverntjenestens mulighet til a treffe akuttvedtak uten & pa forhand
ha matt eller snakket med foreldrene. Det er tenkelig at det i noen akutt-
saker er umulig for barneverntjenesten a mate foreldre i forkant av ved-
taket, men det kan ogsa veere et sparsmal om hvilken praksis barnevern-
tjenesten velger & benytte.

Nar barneverntjenesten mgter barnet og treffer akuttvedtaket, har for-
eldrene enna ikke fatt oppnevnt advokat for & kunne ivareta sine in-
teresser. Foreldres rettslige stilling forut for og under legalitetsbe-
handlingen og fer eventuell klagebehandling av akuttvedtaket i fylkes-
nemnda, er karakterisert ved at de i mindre grad har fatt anledning til
kontradiksjon. Nar foreldrene paklager akuttvedtaket, oppnevner fylkes-
nemnda advokat for foreldrene. Det fglger av § 7-23 i barnevernloven at
foreldrene under klagebehandlingen har mulighet for kontradiksjon fer
fylkesnemnda stadfester eller underkjenner akuttvedtaket.

2.4.3 Barnets beste og akuttplassering

Artikkel 3 om barnets beste i FNs barnekonvensjon, gir ikke retnings-
linjer verken for hvordan den skal forsas eller benyttes i akuttsaker.
Hvordan forskjellige instanser vektlegger og vurderer hva som er til det
beste for barnet, varierer (Sgrensen et al., 2019). Kapittel 4 i barnevern-
loven omhandler «sarlige tiltak» altsa hjelpetiltak barneverntjenesten
kan iverksette. | 8 4-1 i loven kommer «barnets beste» til uttrykk ved at
barnevernet skal «skal legge[s] avgjgrende vekt pa a finne tiltak som er
til beste for barnet». Dette gjelder ogsa ved akuttplasseringer. Hva som
er til barnets beste er altsa en vurdering barneverntjenesten ma gjgre nar
den skal ta stilling til bruk av akuttvedtak. Barneverntjenestens oppgave
I akuttsaker vurdert opp mot artikkel 3 i FNs barnekonvensjon, kan ytter-
ligere knyttes til to andre forhold: Det ene er & gjere en vurdering av
hvilket tiltak, eventuelt hvorvidt det skal treffes akuttvedtak eller ikke,
opp mot det som er antatt bade a veere forsvarlig og a vere til det beste
for barnet (Slettebg, 2018). Det andre gjelder begrunnelsen for valget
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barneverntjenesten gjgr nar den konkluderer med at plassering i et be-
stemt beredskapshjem, er til barnets beste.

Barneverntjenesten kan ha funnet fram til et bestemt beredskapshjem
som er best egnet til & ivareta barnets behov. Av forskjellige grunner kan
det vise seg at dette bestemte beredskapshjemmet ikke kan benyttes. Det
kan oppsta en situasjon der et beredskapshjem som ikke er vurdert til &
veere det beste, ikke star i motsetning til hva som er forsvarlig og til det
beste for barnet (Kane, 2018). Barneverntjenesten ma da vurdere om det
er mulig & plassere barnet i dette beredskapshjemmet. Videre ma
barneverntjenesten vurdere om plassering i dette hjemmet er forsvarlig
og om det er til det beste for barnet. | vurderingen ma barneverntjenesten
ogsa, avhengig av hvordan konsekvensene av plassering i det nye
hjemmet blir vurdert, ta stilling til om akuttplasseringen skal gjennom-
fares eller ikke. En ngyere vurdering av muligheten for d iverksette andre
tiltak enn akuttplassering, kan altsa bli aktuelt. Barneverntjenesten ma
ogsa gjere rede for hvordan den har gatt fram, vurderingene og valget av
tiltak den til slutt gjer.

For barneverntjenesten kan det veere utfordrende & dokumentere be-
slutningsprosessen skriftlig. Hensynet til raskt a fa plassert barnet er pa-
trengende. Det byrakratiske dokumentasjonsarbeidet far ofte prioritet
etter gjennomfaringen av akuttplasseringen (Slettebg, 2018, s. 44). Uan-
sett, barneverntjenesten ma gjere framgangsmaten og begrunnelsen
skriftlig for sin egen del, for barnet og familien og med tanke pa
kommende tilsyn fra offentlig tilsynsmyndighet. I ettertid skal det veere
mulig for tilsynsmyndigheten og andre med partsinteresser & fa tilgang
til barneverntjenestens vurderinger.

2.4.4 Barnets perspektiv i akuttforlgpet

Landsforeningen for barnevernsbarn (LFB) og Forandringsfabrikken er
to norske organisasjoner for barnevernsbarn. LFB er en medlemsstyrt
demokratisk organisasjon der barn og unge som har eller har hatt barne-
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vernstiltak og voksne som har hatt barnevernstiltak kan veere med-
lemmer. Forandringsfabrikken er organisert som en ideell stiftelse med
en ansatt leder (fabrikksjef). Barnevernsbarn som knyttes til
Forandringsfabrikken kalles «proffer». Begge organisasjonene har ut-
viklet erfaringsbaserte rad til barneverntjenestens praksis og er hgrings-
instanser for offentlige utredninger.

Nar det gjelder barneverntjenestens utevelse av praksis generelt og
akutte tvangssaker spesielt, som BarnevernsProffene kaller hastevedtak,
er begge organisasjoner opptatt av barnets medvirkning og innflytelse.
De peker ogsa pa at akuttvedtak kan veare ngdvendige og at noen ganger
iverksettes akuttvedtaket for tidlig, andre ganger for seint. Begge organi-
sasjoner nevner skansomhet, sarlig ved iverksetting av tiltaket, som sen-
tralt.

BarnevernsProffene har utarbeidet «MITT LIV barnevern - Anbefalinger
til god praksis» (Forandringsfabrikken, 2016) der de bygger sine rad til
barnevernet pa barnets rettigheter i barnevernloven og artikkel 12 i
barnekonvensjonen. Proffene gir detaljerte rad til barneverntjenesten for
utevelse av praksis i hele hasteforlgpet. Det gar blant annet fram at
«Barnevernet snakker med barnet alene, eller sammen med en
trygghetsperson dersom barnet gnsker det» og at barnet skal uttale seg til
barneverntjenesten far beslutningen om hastevedtak treffes og at barnets
uttalelser, «sa langt det er mulig, [far] avgjerende betydning. Barnets
mening om hvorvidt det haster ma veie tyngst».

LFB gir i dokumentet Vare meninger, (LFB, 2021) rad til barnevern-
tjenesten. Nar det gjelder akuttplasseringer, peker LFB pa at: «Det skal
alltid fokuseres pa medvirkning, ogsa under et akuttvedtak» og «Barn
som akuttplasseres skal tilbys hjelp til handtering av det som har skjedd

[...]».

Til grunn for de rad og synspunkter BarnevernsProffene og LFB har ut-
arbeidet, ligger at akutt tvangsvedtak med pafelgende utflytting fra
hjemmet er stressende og en pakjenning for barnet. Radene kan oppfattes
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som et bidrag for & minske pakjenningen. Radene kan ogsa settes i
sammenheng med det prinsipielle i Aron Antonovskys (Anton-ovsky,
2000, s. 12) teori om Sence of Cohernece (SOC) og som pa norsk kan
oversettes til Opplevelse av sammenheng (OAS). Antonovsky (2000 s.
33) knytter begripelighet, handterbarhet og mening til OAS-begrepet.

De rad BarnevernsProffene og LFB har utarbeidet kan oppfattes som
organisasjonenes bidrag til a gjere barneverntjenesten i stand til a sette
akutte tvangsvedtak inn i en sammenheng som gir mening for barnet.
Poenget er at ved & la barnet medvirke, ligger det til rette for at det forstar
(begriper) hensikten med akuttvedtaket og for sin del blir i stand til &
handtere situasjon pa en mate som gir mening. Videre er det av betydning
at barneverntjenesten ved a legge vekt pa forholdene nevnt foran, setter
barnet i en posisjon der det kan oppleve mestring. Som bade LFB og
BarnevernsProffene vektlegger, er tett oppfelging i hele akuttforlgpet
sentralt og kan veere en forutsetning for at akuttplasseringen blir vel-
lykket. Storhaug et al. (2020, s. 175) peker pa noe av det samme og
nevner: «Nar ungdommene ikke far vite hva som skjer under plasseringer
og videre, bidrar dette til at livet oppleves som uforutsigbart, og det er
narliggende a tenke seg at de opplever a ha lite kontroll over sitt eget liv

[...]»

En tolkning av de rad de to brukerorganisasjonene har formulert kan
veere at det fra deres stasted er disse premissene som skal bere akuttfor-
lopet.

2.5 Kritikk av norsk barnevernspraksis

De siste ti arene har nasjonal og internasjonal kritikk av norsk barnevern-
praksis veeret gkende (Bragdg-Ellenes & Torjesen, 2020). Det er i feltet
mellom barnevernets bruk av tvang, barnets rettigheter og behov for be-
skyttelse og foreldres rettigheter kritikken er framfgart. 1 2015 sendte naer-
mere 150 fagpersoner det de kalte en kritisk bekymringsmelding til
Barne - og familieministeren (Vindegg & Stang, 2016). Kritikken rettet
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seg serlig mot barneverntjenestens utgvelse av myndighet (Falch-
Eriksen & Skivenes, 2019) og mot barnevernstjenestens bruk av inn-
gripende tiltak, inkludert akuttplasseringer utenfor hjemmet. Kritikken
har ofte tatt utgangspunkt i enkeltsaker som for eksempel Glassjenta i
Stavanger Aftenblad (Ergo & Vandvik, 2016) og Historien om Stina
(Fylkesmannen i Agder, 2018) og vert rettet mot barneverntjenestens
utgvelse av myndighet og oppfalgingen i etterkant. Den faglige og
forskningsbaserte kritikken har til dels veert rettet mot det samme, men
har i tillegg tydeligere kritisert barnevernet for manglende balansering
av det biologiske prinsipp pa den ene siden opp mot og retten til familie-
liv pa den andre.

| neste avsnitt gar jeg naermere inn pa Helsetilsynet og Riksrevisjonens
kritiske granskning av barnevernet samt forskningsbasert kritikk av
barneverntjenestens praksis.

2.5.1 Helsetilsynets og Riksrevisjonens gransking av
barnevernet

To statlige organer, Helsetilsynet (2019) og Riksrevisjonen (2018) har
kritisk gransket barnevernets praksis, samarbeid med andre tjenester og
utevelse av myndighet. Helsetilsynet (2019) lgfter i rapporten «Det a
reise vasker gynene» fram at barneverntjenesten ikke i tilstrekkelig grad
drafter alternativer til akuttplassering samt hva som er barnets beste i
akuttsituasjonen. Helsetilsynet etterlyser videre barnevernets wvur-
deringer av samarbeid med barn og foreldre for & vurdere muligheten for
a iverksette mindre inngripende tiltak. Maten selve flyttingen av barnet
ut av hjemmet foregar pa, er ogsa Helsetilsynet kritisk til. Dette er ogsa
i trad med Redd Barnas rapport Skansom henting (Bjune, 2017). Redd
Barna er kritiske til bruk av uniformert politi og at barneverntjenesten
sikrer seg barnet ved a hente det i barnehage eller skole uten at verken
barnet, foreldre eller sgsken er forberedt.
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Riksrevisjonen (2018) har undersgkt hvordan den kommunale barne-
verntjenesten og det statlige barnevernet (Bufetat) samarbeider om akutt-
plassering av barn. | slike saker bistar Bufetat barneverntjenesten. Riks-
revisjonen fant at barneverntjenesten og Bufetat kan ha forskjellig opp-
fatning bade av hvordan Bufetat skal bista i akuttforlgpet og hvor barnet
skal plasseres. Dette har fert til at barneverntjenesten har akuttplassert
barn i botiltak som ikke er i samsvar med behovet. Riksrevisjonen, som
0gsa Helsetilsynet, peker pa er at det mangler vurderinger av hvorvidt
barneverntjenesten kunne iverksatt mindre inngripende tiltak. Dette
aktualiserer barn og foreldres rett til familieliv som ogsa er et tema i
dommene i barnevernssaker Norge har fatt mot seg i EMD.

Ett trekk bade ved Helsetilsynets rapport og rapporten fra Riksrevi-
sjonen, er at de begge papeker at det er ngdvendig at barneverntjenesten
I starre grad involverer brukere i vurderinger og beslutninger. Kritikken
omhandlet ogsa foreldres svake rettslige stilling, serlig i begynnelsen av
akuttforlgpet.

2.5.2 Kiritisk forskningsblikk pa barneverntjenestens
praksis

I en norsk kontekst har ulike forskere, Bragde-Ellenes & Torjesen
(2020); Hennum (2017); Skivenes & Tefre (2020), veert kritiske til
praksis 1 det norske barnevernet. Kritikken er mangslungen og
omhandler bade brukeres rettigheter og barnevernets utgvelse av makt
og myndighet. Hennum (2017) legger vekt pa at barnevernet er for
monoton i sin praksis ved & forsgke a innlemme barn og familier i en
bestemt form for oppdragelse ved bruk av evidensbaserte tiltak som for
eksempel multisystemisk terapi (MST, (Henggeler, 1999)). Hun er
videre kritisk til barnevernets behov for a plassere oppdragelsen av barn
inn i et spesielt manster. 1 en sammenligning av fransk og norsk
barnevern er Picot (2015) inne pa noe av det samme. Hun finner at den
franske barneverntjenesten ved implementering av hjelpetiltak er opptatt
av konteksten og a stgtte foreldrene, mens den norske barneverntjenesten
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i stgrre grad vil endre foreldrenes oppdragelsesstil. Picot er videre kritisk
til vektleggingen av den psykologiske dimensjonen i utredninger og ved
implementering av barnevernstiltak. Hun peker pa at dette ferer til en
objektivisering av barn og «krav». Hennum (2017) peker videre pa at
barnevernet ved & «presse» barn og familier inn i bestemte tiltak unnlater
a bringe inn i vurderingen strukturelle trekk som kan pavirke familier
som sliter. Eksempler pa strukturelle trekk kan veere svak gkonomi,
trangboddhet og mangel pa lgnnet arbeid. Hennum peker ogsa pa at
iverksetting av standardiserte evidensbaserte tiltak derfor kan skygge for
familiens kontekst og det familien «egentlig» har behov for.

I en kritisk case-basert studie fra en australsk kontekst peker Bennett et
al. (2020) pa fattigdom som et strukturelt problem i barnevernssaker.
Ved at barnevernet ikke legger nok vekt pa eller ikke ser fattigdoms-
problematikken i familien, kan familiens gkonomiske situasjon bade for-
verres og forlenges ved at barnevernet intervenerer ved for eksempel &
flytte barn ut. En konklusjon i studien (s. 213) er at barnevernet ved:
“Becomming poverty aware and facilitating more open shared dialogue
with parents on the realities of poverty impacting their lives could pro-
vide workers and families with pathways to change”.

2.6 Barnevernssaker og EMD i Strasbourg

En rettskraftig dom i en barnevernssak kan ankes inn for EMD i Stras-
bourg. 1 2016 hadde EMD besluttet a ta opp til behandling, det som i
juridisk terminologi blir kalt kommunisert, fem barnevernssaker mot
Norge. Advokat Marius Emberland, ansatt hos Regjeringsadvokaten,
pekte da pa at: «[EMD] har besluttet a sette det norske barnevernet under
lupen — og det i et omfang og pa en mate som bgar pakalle oppmerksom-
het» (Emberland, 2016, s. 329). Norges institusjon for menneskerettig-
heter (NIM) nevner at i desember 2020 var antallet saker som EMD har
kommunisert mot Norge gkt til 39 (NIM, 2020, se ogsa familie og kultur-
komiteens Innst. 625 L (2020-2021) til Stortinget). NIM betegner gk-
ningen i norske barnevernssaker som «oppsiktsvekkende» (NI1M, 2020,
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s. 1). Siden 2017 og fram til utgangen av 2020 er Norge dgmt i ni barne-
vernssaker i EMD, se ogsa Sgvig (2020).

Videre i denne kapitteldelen ser jeg farst neermere pa trekk ved barne-
vernssakene hvor Norge er demt og deretter pa hvordan Hgyesterett har
vurdert norsk barnevernspraksis.

2.6.1 Trekk ved dommene i EMD

Det er barnevernssaker som inneholder tvang som ankes inn for EMD.
Flere av sakene har startet som en akutt tvangssak, blitt viderefgrt med
barnevernets overtakelse av omsorgen for barnet og tvangsadopsjon.

Nar Norge blir demt i EMD, knytter det seg til to aspekter: Det ene er
sakens materielle forhold, altsa det konkrete beslutningsgrunnlaget. Det
andre gjelder prosessuelle forhold blant annet hvordan saken er for-
beredt, fremmet og behandlet i besluttende organer.

Nar det gjelder det materielle, har EMD pekt pa at norsk barnevern ikke
alltid i tilstrekkelig grad avveier barnets og foreldrerettigheter mot hver-
andre. Det er retten til privatliv og familieliv, artikkel 8 i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK), som da er vurderingstema. EMD
kaller det krenkelse av den private partens rettigheter til familieliv nar
Norge blir demt og privat part vinner saken. | en av de mest kjente
sakene, Strand Lobben mot Norge i 2019, gar falgende fram av det nest
siste avsnittet i det norskoversatte domssammendraget:

Domstolen [EMD] kom til at [de norske] myndighetene ikke
hadde foretatt en balansering av barnets interesser pa den ene
siden og den biologiske familiens interesser pa den andre. Ifalge
Domstolen [EMD] hadde myndighetene i for stor grad fokusert
pa barnets interesser (Lovdata, 2019, s.2).

Et annet materielt forhold som EMD har papekt, er knyttet til det
«midlertidige». Barnevernets overtakelse av omsorgen for et barn er i
prinsippet ment & veere midlertidig. | dette ligger at barneverntjenesten,
seerlig i begynnelsen av plasseringsforlgpet, ma undersgke muligheten
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for a tilbakefgre fosterbarnet til biologiske foreldre. Samvar mellom
fosterbarn og biologiske foreldre ma i utgangspunktet bygge opp under
muligheten for gjenforening av barn og biologiske foreldre. | dommene
Norge har fatt mot seg har EMD papekt at samvar mellom barnet og
biologiske foreldre ikke alltid har slikt siktemal.

Nar det gjelder det prosessuelle, har EMD i flere saker pekt pa at sakene
ikke har veert godt nok opplyst da de ble behandlet i Norge. Ogsa her kan
Strand-Lobbensaken fra 2019, som gjaldt tvangsadopsjon av en gutt fadt
i 2008, vaere et eksempel. Flertallet av dommerne i EMDs Storkammer
la vekt pa at norske myndigheters saksforberedelse ikke i tilstrekkelig
grad hadde fatt med seg de seinere endringer i biologisk mors liv. Hun
hadde blant annet giftet seg og fatt et nytt barn som barneverntjenesten
ikke gnsket & overta omsorgen for. Ved behandling av saken var ikke
biologisk mors nye livssituasjon i tilstrekkelig grad hverken ajourfart
eller vektlagt.

Ellers fikk (Trude) Stand-Lobbensaken mye oppmerksomhet i norske
media med avisoverskrifter som «Trude knuste Norge i Strasbourg»
(Hansen, 2019a) og «Norge sitter igjen med svarteper» (Hansen, 2019b).

2.6.2 Barnevernssaker i Hgyesterett

Pa bakgrunn av det gkende antall domfellelser i EMD, behandlet Stor-
kammeret i norsk Hayesterett varen 2020 pa nytt fire barnevernssaker
(Sandberg, 2020). Nar det gjelder det opprinnelige beslutningsgrunn-
laget i sakene, gar det av kjennelsen i Hgyesterett, sak HR-2020-661-S
fram:

Selv om vurderingsnormen — slik den er kommet til uttrykk i
Hoyesteretts praksis — kan fastholdes, er det likevel behov for
justeringer i norsk barnevernpraksis. Noen av EMDs dommer
[mot Norge] har vist at beslutningsgrunnlag, avveining eller be-
grunnelse ikke alltid har veert tilstrekkelig.
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Hayesterett har i sin gjennomgang kommet til at norsk barnevernlov-
giving er i trad med internasjonale konvensjoner, men at praksis trenger
justering. Hayesterett kom til at bade materielle og prosessuelle forhold
ved de fire barnevernssakene ikke var godt nok ivaretatt i besluttende
organer.

Dommene Norge har fatt mot seg i EMD og kjennelsen i Hgyesterett kan
gi barneverntjenesten fgringer for a vurdere alternativer til akuttvedtak,
uten at det bar ga pa bekostning av barnets behov for beskyttelse.

2.7 Ny barnevernslov

Barne,- og familiedepartementets proposisjon «Lov om barnevern
(barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven» (Prop. 133 L,
(2020-2021)) og Innst. 625 L, (2020-2021) fra Stortingets Familie og
kulturkomite ligger til grunn for Stortingets vedtak 11.06.2021 om end-
ringer i navaerende lov om barneverntjenester og vedtak til ny barne-
vernslov. De fleste vedtatte endringene trer i kraft i 2022. Endringene i
nagjeldende lov gjelder blant annet innfgring av barnevernsreformen
hvor det er lagt opp til & overfare oppgaver og ansvar fra det statlige
barnevernet til det kommunale nivaet. Den nye loven (barnevernsloven)
trer i sin helhet i kraft i 2023. Hensikten er & styrke kommunenes
forebyggende arbeid og tidlige innsats i hele oppvekstsektoren.

I den nye barnevernsloven har akuttparagrafen, 842, som er sammen-
lignbar med §4-6, annet ledd i nagjeldende lov, fatt betegnelsen «akutt-
vedtak ved omsorgsovertakelse». Ved & bringe inn «omsorgsover-
takelse» kan det, ssmmenlignet med nagjeldende akuttparagraf, gi barne-
verntjenesten et tydeligere oppfalgingsansvar for barn og foreldre i
akuttforlgpet. Nar det gjelder utforming av 84-2 i den nye loven, er det
baerende inngrepskriteriet «vesentlig skadelidende» viderefart, altsa at
barnet blir vesentlig skadelidende om ikke barneverntjenesten treffer
akuttvedtak og flytter det. Det pafalgende nagjeldende tillegget, «ved a
forbli i hjemmet» er ikke viderefart. Det er barnets omsorgssituasjon som
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er avgjerende, uavhengig hvor det befinner seg. Ved a ta ut «ved a forbli
i hjemmet» er akuttparagrafen i den nye loven mer i trad med innarbeidet
praksis.
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3 Metode

Jeg har benyttet en kvalitativ metode for & utforske trekk ved akutte
tvangssaker i barnevernet. Barnevernets praksis i slike saker er et relativt
lite utforsket og forskningsbelagt omrade. Kvalitative metoder er natur-
lige & bruke nar forskningsinteressen er knyttet til «<hvordan noget gares,
siges, fremtraeder, udvikles eller opleves» (Brinkmann & Tanggaard,
2010, s 17). Som Malterud (2002, s. 2472) peker pa, har kvalitative til-
naerminger fortrinn i forskningsprosjekter i utforskingen av relativt ube-
skrevne fenomen innenfor komplekse omgivelser:

Kvalitative metoder kan apne for forskning pa felter der kunn-
skapsgrunnlaget i utgangspunktet er tynt, der problemstillingen
som skal utforskes er sammensatt og kompleks, og der vi stiller
oss apne for et mangfold av mulige svar.

Studiens karakter, som utforsker et relativt lite kjent omrade forsknings-
messig, har tilsagt den kvalitative tilneermingen. | kapittelet gjor jeg forst
rede for vitenskapsteoretiske perspektiver som ligger til grunn for inn-
henting av data og formidling av kunnskap. Jeg gar sa naermere inn pa
studiens datagrunnlag og rekruttering av informanter. Videre reflekterer
jeg over de de tre analysemetodene jeg har benyttet i delstudiene samt
hvordan jeg har identifisert tema. Refleksjoner over overfgrbarheten av
studiens resultater og forskningsetiske betraktninger utgjer siste del.

3.1.1 Ontologiske og epistemologiske betraktninger

Ofte skiller man vitenskapsteoretisk mellom det ontologiske, det som er,
og det epistemologiske perspektivet, hva man kan vite om det som er.
Avhandlingen er inspirert av Berger og Luckmanns (1966) sosial-
konstruktivistiske forstaelse av samfunnet bade som en objektiv realitet
0g en subjektiv menneskeskapt realitet og hvordan denne gjensidigheten
kan analyseres, se ogsa Keller (2011b). I et sosialkonstruktivistisk per-
spektiv kan akutte tvangssaker rammes inn og forstas pa ulike mater.
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Hvordan man oppfatter og forstar slike saker, kan knyttes til ulike kon-
tekster og vil variere avhengig av om man er ansatt i barnevernet, er for-
eldre eller for eksempel en ungdom som er direkte involvert i en akutt-
sak. Det konstruktivistiske ligger i at hver akuttsak har greiner til ulike
kontekster, der oppfatningen av hva som er problematikken i den enkelte
akutte tvangssak sjelden er omforent. Berger & Luckmann (1966, s. 28)
er inne pa noe av det samme nar de peker pa Pascals utsagn om at «det
som er sannhet pa den ene siden av Pyreneene er det motsatte pa den
andre siden». Motstridene og kontrastfylte «sannheter» er tilstede i
akutte tvangssaker. Kort kan man si at foreldre representerer og er knyttet
til en kontekst, barnevernsarbeidere en annen og for eksempel fylkes-
nemnda en tredje. Nar barnevernet beslutter i en akuttsak, bringes kon-
tekster sammen og utgjer saksgrunnlaget som ogsa inngar i datagrunn-
laget for denne avhandlingen. En sosialkonstruktivistisk analyseinngang
egner seg til & fa fram hvordan de som er involvert i akuttsaken bringer
med seg sin kontekst og oppfatning inn i saksforlgpet. Det konstruktiv-
istiske perspektivet far fram hvilken betydning og kontraster det er
imellom kontekster.

Kunnskapen, datagrunnlaget, jeg har innhentet og formidler i avhand-
lingen er knyttet til den delen av barnevernets arbeidsomrade som akutte
tvangssaker omfatter. Barnevernsarbeideres bidrag med tillegg av vedtak
fra fylkesnemnda og dommer i tingretten belyser kontekster som inngar
i beslutningsgrunnlaget i akutte tvangssaker.

3.2 Datagrunnlaget

Det totale datagrunnlaget bestar av 29 akuttsaker, 22 norske og 7 tyske.
Det norske datagrunnlaget er benyttet i de tre artiklene som inngar i
avhandlingen. Det tyske datagrunnlaget er benyttet i artikkel 2.

Tabell 3 — Oversikt over avhandlingens totale datagrunnlag

Norge | Tyskland
Antall barneverntjenester/Jugendédmter deltatt 16 4
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Antall barnevernsarbeidere deltatt/til stede pa intervju 30 4
Transkriberte tekster fra intervju, antall saker 22 7
Vedtak fra klagebehandling i fylkesnemnda, antall saker 15 -
Dommer i tingretten (ulike tingretter), antall saker 4 -

Den venstre kolonnen viser at det norske datagrunnlaget, i tillegg til
transkriberte tekster fra intervjuene, bestdr av dokumenter fra ulike
fylkesnemnder og tingretter. Av hgyre kolonne framgar at det tyske data-
grunnlaget i sin helhet bestar av de transkriberte tekstene fra intervjuene.

I trad med studiens problemstilling, utforsking av hvordan barnevernets
praksis i akutte tvangssaker arter seg, er det barnevernsarbeidernes be-
traktninger om praksis jeg har innhentet data om. Ved utvelgelse av
norske barneverntjenester la jeg til grunn tre hensyn: Det ene var at akutt-
saken jeg gnsket kunnskap om, skulle vere sa ny som mulig. Det andre,
som henger sammen med det farste, knytter seg til kommunens starrelse
0g en betraktning om at sterre kommuner oftere har akuttsaker enn
mindre. Det tredje hensynet var pragmatisk og knyttet til geografi og
overkommelige reiseavstander, tidsbruk og gkonomi. Robinson (2014)
nevner geografisk spredning ved innhenting av data som et virkemiddel
for starre grad av representasjon og gkt mulighet for generalisering av
resultatene. Rekrutteringen av barneverntjenester og barneverns-
arbeidere kan ellers ha karakter av det Robinson (2014) kaller
bekvemmelighetsrekruttering (convinience sampling).

Nar det gjelder utvelgelse av de tyske barneverntjenestene, fikk jeg under
studieoppholdet i Tyskland kontakt med en vitenskapelig ansatt ved
Alice Salomon Hochschule i Berlin samt en tidligere leder av Jugendamt.
Fra disse fikk jeg forslag til tyske barneverntjenester jeg kunne kontakte.
I den tyske utvelgelsen ble ogsa geografisk variasjon og innbyggertall
tillagt vekt. Mens jeg i Norge selv valgte hvilke barneverntjenester jeg
ville kontakte, var utvelgelsen av barneverntjenester i Tyskland basert pa
forslag fra andre. P4 den maten fikk jeg kontakt med fire tyske
barneverntjenester som betjener et innbyggertall pa mer enn 300.000.
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3.2.1 Norske informanter og akuttsaker

Jeg kontaktet via e-post med forespgrsel om intervju 19 barnevern-
tjenester i Sar-Norge som betjener fra omkring 25 000 innbyggere til mer
enn 70.0000. En barneverntjeneste besvarte ikke, heller ikke etter pur-
ring, henvendelsen. To barneverntjenester svarte negativt av kapasitets-
messige grunner. Fra barneverntjenestene som besvarte foresparselen,
fikk jeg etter hvert e-postadressen til de to barnevernsarbeiderne som var
ansvarlige for den sist behandlede akuttsaken hvor barneverntjenestens
akuttvedtak var paklaget til fylkesnemnda av foreldre og hvor foreldrene
ikke fikk medhold. Foreldrene har heller ikke vunnet fram i tingretten.
Jeg tok naermere kontakt med barnevernsarbeiderne og avtalte tidspunkt
for intervju samtidig som jeg oversendte den dpne semistrukturerte
intervjuguiden (Kvale & Brinkmann, 2015). Ett intervju ble gjennomfart
1 2016, de resterende i 2015. Intervjuene ble tatt opp med digital lydopp-
taker og gjennomfart i barneverntjenestens lokaler. Som oftest deltok en
eller to sosionomer/barnevernspedagoger. Tre av de som deltok hadde
mastergrad i sosialt arbeid. Pa flere av intervjuene var ogsa studenter i
praksis og andre ansatte i barneverntjenesten tilstede uten a si noe. Inter-
vjuene varte fra tre til seks kvarter. Ettersom flere barneverntjenester
hadde parallelle saker, fortalte barnevernsarbeidere i seks av intervjuene
om mer enn en akuttsak. | alt inngar 22 norske akutte tvangssaker i data-
grunnlaget.

Tabell 2 — Fordeling av norske saker i datagrunnlaget

Alder Bekymringsmelder Problematikk

0 Barneverntjenesten Rus/omsorgssvikt
0 Sykehuset Omsorgssvikt
0 Sykehuset Omsorgssvikt

>14 | Skolen Vold

>14 | Helsesgster Vold?

<2 Politiet Omsorgssvikt
2 Sykehuset Vold
2 Barnehagen/naboer Omsorgssvikt/rus
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4 09 10 | Skole/barnehage Vold
<2 Foreldre/annen barneverntj. Omsorgssvikt
<6 Barnehage/politiet Vold
>7/<6 | Skolen Omsorgssvikt/rus
<5 Barnehagen Vold
3 Politiet Omsorgssvikt
<5 Politiet Vold
>5 Annen barneverntjeneste Omsorgssvikt
13,15 | Skolen Vold
7 Skolen Vold
16 Skolen Vold
4 til 13 | Barnehagen Vold
12, 14 |Skolen Vold
>1 Helsesgster Omsorgssvikt

Den venstre kolonnen viser alder pa barnet/barna da barneverntjenesten
traff akuttvedtaket. Alder O betyr at barnet er akuttplassert fra fade- eller
barselavdelingen eller like etter hjemkomst. Fem av sakene omfattet flere
enn ett barn. Sakene med flere barn fikk bade i fylkesnemnda og
tingretten samlet behandling. Den midterste kolonnen viser hvem som
farst tok kontakt med barneverntjenesten for & melde bekymringen. Av
hgyre kolonne gar det fram hva barneverntjenesten i ferste omgang
oppfattet at bekymringen gjaldt. Vold kan omfatte bade seksuelle
overgrep og mistanke om overgrep.

Ved avslutning av det enkelte intervju spurte jeg om det var mulig a fa
oversendt anonymiserte vedtak fra fylkesnemndas og tingrettens dom i
den eller de akutte tvangssaker intervjuet hadde handlet om. Hensikten
med & sparre om dokumentene var todelt. Den ene knyttet seg til gnsket
a falge akuttsakens formelle saksforlgp sa langt som mulig. Den andre
gjaldt muligheten for & utforske i hvilken grad de uformelle opplysninger
og vurderinger barnevernsarbeiderne ga i intervjuet var gjenkjennbart i
de formelle dokumentene.
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Etter intervjuet oppsekte jeg naermeste kafe, gjennomgikk intervjuet og
noterte meg hva som fungerte bra, mindre bra og hvordan jeg ville for-
berede meg til neste intervju. Jeg kunne ogsa merke meg og innsirkle
tentative tema for videre analyse. Barnets troverdighet er et eksempel.
Gjennomgangen og det jeg noterte var inspirert av og begynnelsen pa det
det Charmaz (2014) kaller memowriting.

Jeg transkriberte anonymt hele intervjuet sa snart som mulig, som regel
samme dag eller dagen etter. All transkribert tekst samt tekstene fra
fylkesnemnda og tingretten ble lagt inn i NVivo. NVivo er et datapro-
gram for systematisering av tekst (Bazeley & Jackson, 2013).

3.2.2 Tyske informanter og akuttsaker

Via e-post fikk jeg, som nevnt, kontakt med barnevernsarbeidere i tyske
barneverntjenester som betjener et innbyggerantall pa mer enn 300.000.
Ved to anledninger fikk jeg fra den barnevernsarbeideren i Jugendamt
jeg hadde intervjuet forslag til en annen barnevernsarbeider jeg kunne
kontakte. Dette har i en viss forstand innslag av det Tansey (2007) kaller
sngballrekruttering (snowball sampling). Tansey (2007) nevner at sng-
ballrekruttering er anvendelig nar det er utfordrende for forskeren a vite
hvem han skal rekruttere. Min utfordring var snarere at jeg i en kortere
periode var i relativt fremmede omgivelser mer enn at det generelt gjaldt
en vanskelig tilgjengelig informantgruppe

Innenfor det tidsrommet jeg hadde til disposisjon fikk jeg avtalt intervju
med fem tyske barnevernsarbeidere, fire kvinner og en mann. Av
praktiske grunner ble det umulig & gjennomfare et av intervjuene. Til
forskjell fra de norske intervjuene deltok kun en barnevernsarbeider pa
de tyske. Alle jeg intervjuet hadde sosialarbeiderutdanning sammen-
lignbar med norsk barnevernspedagog- eller sosionomutdanning.
Intervjuene ble gjennomfert i Jugendamts lokaler.
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Da intervjuet ble avtalt, oversendte jeg nermere informasjon om pro-
sjektet og den apne tyske semistrukturerte intervjuguiden. Jeg gjennom-
forte alle intervjuene varen 2017. | den tyske intervjuguiden er det tatt
hensyn til at det er mulig for barnet eller den unge selv & be Jugendamt
om a bli flyttet ut av hjemmet (Braches-Chyrek et al., 2014, s. 434).

| intervjuene fortalte de tyske barnevernsarbeiderne om mer enn en sak.
| alt inngéar sju tyske akuttsaker i datagrunnlaget. De transkriberte
tekstene fra intervjuene er sammen med det norske datagrunnlaget be-
nyttet i artikkel 2 i avhandlingen.

Tabell 5 — Oversikt over de tyske sakene i datagrunnlaget etter barnets alder, melder og
problematikk.

Alder Bekymringsmelder Problematikk

14 Ungdommen Omsorgssvikt

11 Nabo Vold

14 Ungdommen Vold, trusler

1 Politi Vold

1 Sykehus Omsorgssvikt

2 Politi Rus/psyKiatri

4 Barneh/nabo Omsorgssvikt

Den venstre kolonnen viser alder pa barnet/ungdommen da Jugendamt
ble kontaktet. Det gar fram av den midterste kolonnen at det i to av
sakene var ungdommen som selv meldte bekymring ved & mgte opp hos
Jugendamt. Hgyre kolonne viser hva bekymringen gjaldt. Nar det gjelder
barnets alder og problematikk, har de tyske akuttsakene felles trekk med
de norske sakene.

Intervjuene ble tatt opp med digital lydopptaker. Jeg transkriberte selv
intervjuet, innimellom med bistand fra tyskspraklige, sa snart som mulig.
Som den norske transkriberte teksten, ble ogsa de tyske langt inn i
NVivo.
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3.3 Valg av analysemetoder

Analysemetoder for kvalitative data har flere felles kjennetegn. Noen
kjennetegn er av «teknisk» karakter, mens andre er av epistemologisk
art. Et felles trekk er at forskeren ma sette seg grundig inn i teksten, for
eksempel transkripsjoner fra intervjuer, eller annet materiale som skal
veere gjenstand for analyse. Et annet felles trekk er trinnvis tilneerming i
analyseprosessen. Forskeren gar trinnvis fram for a finne fram til det
teksten uttrykker og tekstens underliggende ideer (underlaying ideas)
(Braun & Clarke, 2006). Charmaz (2014) er opptatt av noe av det samme
og advarer mot forskning som unngar a lgfte og abstrahere datagrunn-
laget. Dersom forskeren ikke lgfter teksten, begrenser «forskningen» seg
til & referere eller til & gjengi innhold. Hensikten med foredlingen er &
finne fram til kategorier og tema som kan kaste lys over forsknings-
temaet.

| utarbeidelse av de tre artiklene benyttet jeg falgende analysemetoder:

— Artikkel 1: Systematic text condensation (STC), Malterud, 2012.

— Artikkel 2: Tematisk innholdsanalyse, (Using thematic analysis
in psychology), Braun & Clarke, 2006.

— Atrtikkel 3: Constructing Grounded Theory, Charmaz, 2014.

De tre analysemetodene vektlegger induktiv tilnaerming, altsa at det er
det datagrunnlaget formidler som ogsa skal gi fgringer for analysen.
Charmaz vektlegger den induktive tilnzermingen i starre grad enn de to
andre. Hun oppfordrer sterkt til at forskeren skal veere kreativ bade i til-
nermingen og utfgringen av analysen. Her er hun ogsa pa linje med
Malterud (2012) som papeker at kreative studier kan gi rikere resultater
og derfor er mer motiverende a lese.

Nedenfor presenterer jeg forst karakteristiske trekk ved de ulike
metodene og hvorfor jeg valgte konstruktivistisk Grounded Theory (GT)
som analysemetode i den siste artikkelen.
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3.3.1 Artikkel 1 og 2, bruk av STC og Tematisk
innholdsanalyse

Malterud (2012) og Braun & Clarke (2006) peker pa at deres metoder er
apne og anvendbare til det meste innen kvalitativ forskning og uavhengig
av forskerens vitenskapsteoretisk stasted. Malterud nevner at STC er
apen og fleksibel, men ogsa inspirert av Giorgis (Castro, 2003) feno-
menologiske vitenskapssyn (Zahavi, 2003). Som en Kkontrast papeker
Braun & Clarke at deres metode er fleksibel og ikke knytter an til noen
bestemt vitenskapsteoretisk retning. Bade Braun & Clarke og Malterud
nevner at deres metoder er relativt enkle i bruk og egner seg for uerfarne
forskere, for eksempel stipendiater.

Malterud (2012) og Baun & Clarke (2006) nevner at inngangen til ana-
lysen er & sette seg grundig inn i teksten. Malterud (2012) kaller dette det
farste av fire steg, steget for a fa et totalinntrykk av datagrunnlaget. Dette
steget legger grunnlaget for at forskeren i det neste skal kunne bevege
seg fra «chaos to themes» (Malterud 2012, s. 796). Det andre steget er &
identifisere meningsbarende enheter, jfr. sitatene jeg nevner under av-
snitt 3.4.1 Troverdighet. Det tredje steget er & abstrahere, altsa «lgfte»
eller foredle meningsharende enheter. Siste steg er a forene ulike
abstraksjoner til tema eller konsepter og a beskrive disse nermere. Her
kan det jeg kaller «Det langsomme hastesporet» og «Det raske haste-
sporet» i den farste artikkelen i avhandllingen vare eksempler. Jeg gar
nermere inn pa dette i avsnitt 3.4.2. Bade Braun & Clarke (2006) og
Charmaz (2014) nevner utarbeidelse av artikkel eller rapport som det
siste steget.

3.3.2 Artikkel 3 og konstruktivistisk Grounded Theory

Bruk av konstruktivistisk Grounded Theory i artikkel 3, er direkte knyttet
til studieoppholdet i Tyskland. Etter at oppholdet i Tyskland var over
gikk jeg, som forberedelse til den tredje artikkelen, gjennom den norske
delen av datagrunnlaget pa nytt. De transkriberte tekstene fra intervjuene
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sto fram pa en annen mate da jeg leste dem pa nytt. Pa flere omrader
representerte relesingen av tekstene en vitalisering sammenlignet med
tidligere: Et omrade var hvordan norske barnevernsarbeidere beskriver
og omtaler familien. Et annet var barnevernsarbeiderne formidling av
oppfalgingen av barnet, foreldre og familien i etterkant av akuttvedtaket.

Ogsa gjennomfaringen av intervjuene med norske barnevernsarbeidere
kom i et annet lys etter at jeg hadde gjort de tyske. Erfaringene fra de
tyske intervjuene gjorde at jeg bade undret meg og irriterte meg over at
jeg ikke i stgrre grad hadde forfulgt og dvelt med aspekter som kom fram
da jeg intervjuet de norske barnevernsarbeiderne. Dette forte meg i
konstruktivistisk retning og den konstruktivistiske varianten av GT
(Charmaz, 2014). Det fglger av metodens navn at den bygger pa et
konstruktivistisk vitenskapssyn og betoner det interaksjonistiske per-
spektivet (Berger & Luckmann, 1966; Glasser & Strauss, 1967). En
annen faktor som skiller Charmaz‘ metode fra STC og Tematisk inn-
holdsanalyse, er at den representerer et totalkonsept for forberedelse og
innhenting av data, gjennomfgring av intervju og analyse og ferdig-
stillelse av rapport eller artikkel. 1 motsetning til GT slik Glasser &
Strauss (1968) opprinnelig beskrev den, er konstruktivistisk GT apnere
0g mindre opptatt av datametning (saturation). | kontrast til Glasser &
Strauss (1967) nevner Charmaz (2014) ogsa at forskerens inngang til
forskningstemaet ikke ngdvendigvis skal veare uten forforstaelse.
Charmaz (2014, s. 117) viser til Dey (1999) nar hun papeker at det er
forskjell pa & veere uten forforstaelse, tom i hodet, og a veere apen for det
datagrunnlaget presenterer. Videre legger Charmaz (2014) vekt pa at det
a ha kjennskap til et tema ikke star i konflikt til det & utforske eller fa
fram ny kunnskap om et tema forskeren allerede kjenner til. Et annet
trekk ved Charmaz (2014) og hennes konstruktivistiske variant av GT er
at metoden er subjektiv og at forskeren plasserer seg inn i det hun eller
han utforsker, og at det er hensikten. Hun legger ogsa vekt pa at forskeren
ikke er ngytral og at det subjektive ogsa slar ut i utforskningen. Videre
nevner hun at bade forskeren og de som deltar i intervjuet i et
interaksjonistisk samspill, skaper det som skjer.
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3.3.3 Betraktninger om konsekvenser av valg av
analysemetoder

Et sparsmal knyttet til bruken av de ulike analysemetodene er om re-
sultatene ville vert annerledes om jeg hadde benyttet samme analyse-
metode for de tre artiklene. Jeg tar farst for meg de to farste artiklene.

Resultatene i de farste artiklene ville etter min vurdering neppe vert
vesentlig annerledes om jeg hadde benyttet samme analysemetode i
begge eller byttet rundt. Slik jeg leser Malteruds (2012) og Braun &
Clarkes (2006) beskrivelse av sine analysemetoder, er begge apne med
et utforskende perspektiv overfor datagrunnlaget. Videre beskriver bade
Malterud og Braun & Clarke innganger til datagrunnlaget og framgangs-
mater for analyse som har betydelige likhetstrekk.

Konstruktivistisk GT (Charmaz, 2014), som jeg benyttet i den tredje ar-
tikkelen, skiller seg mer fra de to andre analysemetodene. Konstruk-
tivistisk GT slik Charmaz (2014) beskriver den, gir mulighet for et tyde-
ligere kritisk perspektiv. Konstruktivistisk tilneerming épner ogsa, mer
enn Malterud og Braun & Clarkes utforskende perspektiv, for analyse
med tanke pa avdekking, motsetninger og kontraster i datagrunnlaget.
Hadde jeg benyttet konstruktivistisk GT i de farste artiklene, kunne dette
i sterre grad ansporet for kritisk a argumentere for eller mot deler av
barneverntjenestens praksis. Eksempler kan vare oppfalgingen av barn
og foreldre i etterkant av akuttvedtaket og hvordan barneverntjenesten
forholder seg til at akuttvedtakets midlertidige karakter. Bruk av
konstruktivistisk GT kan ogsa veere pa linje med Hennums (2010) kri-
tiske tilnaerming nar hun argumenterer mot positivistiske trekk i barne-
verntjenestens tiltakspraksis. Hun peker pa at positivistisk tiltakspraksis
og bruk av standardiserte tiltak kan skygge for strukturelt problem-
skapende forhold. Jeg kunne benyttet en lignende tilnaerming for eksem-
pel nar det gjelder barneverntjenestens oppfatning av foreldres trover-
dighet i saksforlgpet.
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3.4 Neermere om analyse

Braun & Clarke (2006) nevner at utsagn og beskrivelser i datagrunnlaget
forskeren presenterer som tema, bar forekomme i et mgnster. Det samme
gjer Charmaz (2014) som ogsa oppfordrer forskeren til a se etter ulike
innfallsvinkler til «noe» som kan vere et mgnster for & danne utgangs-
punktet for et tema eller konsept. Charmaz (2014) betoner at det er
forskeren som bestemmer hva som inngar i tematisering av datagrunn-
laget.

| det felgende gar jeg nermere inn pa hvordan jeg har arbeidet med &
analysere datagrunnlaget. Troverdighet er et tema bade i artikkel 1 og
artikkel 3. Jeg bruker dette som eksempel pa hvordan jeg generelt har
funnet fram til tema. Jeg nevner ogsa kort hvordan jeg har utviklet det
«Det raske hastesporet» og «Det langsomme hastesporet» i artikkel 1.
Betraktninger om analysemetodene avslutter denne kapitteldelen.

3.4.1 Troverdighet

Da jeg gjorde notater umiddelbart etter de farste intervjuene, kunne jeg
fornemme troverdighet som en premiss for barneverntjenestens
beslutning for a treffe akuttvedtak. Allerede i de farste intervjuene kom
varianter av troverdighet til uttrykk. Troverdighet kom ogsa til uttrykk
nar jeg etter hvert leste dokumenter fra fylkesnemnda og tingretten. Jeg
kunne likevel ikke etablere troverdighet, i ferste omgang som et tentativt
tema, for jeg ved hjelp av STCs stegvise framgangsmate hadde analysert
datagrunnlaget. Jeg viderefaerte dette i analysen til den tredje artikkelen
hvor jeg benyttet konstruktivistisk GT (Charmaz, 2014). Den stegvise
framgangsmaten og ved & pendle mellom sitater i transkriberte tekster og
dokumenter, etablerte troverdighet som et tema i den farste artikkelen og
et gjennomgaende tema i den tredje. Analysen til den tredje artikkelen
viste at troverdighet var et trekk i datagrunnlaget fra barneverntjenestens
forste mgte med barnet, samtaler med foreldre, klagebehandlingen i
fylkesnemnda og ved ankebehandlingen i tingretten. Pa denne maten
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dannet troverdighet seg som et mgnster (Charmaz, 2014) som kunne
knyttes bade til barneverntjenesten, barnet, foreldrene og andre
informanter.

Ved a belyse tre varianter av sitater gar jeg narmere inn pa hva i de
transkriberte tekstene (mgnsteret) jeg knyttet til troverdighet: Det forste
er der troverdighet konkret er uttrykt, det neste er barnevernsarbeidernes
og fylkesnemndas oppfatning av det konsistente i barnets formidling. Det
tredje gjelder barnets kroppslige holdning i mgte med barneverns-
arbeiderne. Det er overlapp mellom sitater som inngar i mgnsteret.

Troverdighet kom konkret til uttrykk nar barnevernsarbeideren etter
mgte med barnet uttrykte: «Hun [jenta] framsto som troverdig nar hun
fortalte til oss». Det neste aspektet, altsa det konsistente i barnets
formidling, kom til uttrykk ved at barnet farst hadde fortalt historien sin
til for eksempel en lerer eller en helsesykepleier. Barnet gjenforteller sa
hele historien til barnevernsarbeiderne: «[hun] var troverdig nar hun
gjenfortalte historien til oss». | fylkesnemndas behandling av klagen kom
det konsistente til uttrykk i vedtaket: «[barna] har i all hovedsak gitt
sammenfallende forklaringer til forskjellige voksne: ansatt ved skolen,
ansatte i barneverntjenesten og til politi i henholdsvis dommeravher og i
avher.»

I tillegg til barnets verbale uttrykk, knyttet jeg ogsa aspekter ved barnets
kroppslige formidling til temaet troverdighet. Et eksempel fra vedtak i
fylkesnemnda er: «Barneverntjenesten la vekt pa at jenta hadde dradd i
buksene sine mens hun fortalte om dette [det som var vanskelig]». Av
samme vedtak gar det ogsa fram: «[hun hadde] tydelige kroppslige
reaksjoner i form av uro og unnvikelse».

3.4.2 Det raske og det langsomme hastesporet

| notater jeg gjorde like etter at de norske intervjuene var avsluttet,
noterte jeg meg etter hvert, at tida fra barneverntjenesten mottok melding
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om bekymring og til akuttvedtaket ble truffet varierte. Det var saerlig en
sak der tidsaspektet var slaende. Det hadde gatt naermere ett ar fra barne-
verntjenesten mottok bekymringsmeldingen til akuttvedtaket ble truffet.
Identifisering av dette tidsintervallet apnet opp for & ga mer generelt inn
pa tidsaspektet i datagrunnlaget. Tidsintervallet i den nevnte saken sto
ogsa i kontrast til saker der barneverntjenesten traff beslutningen om
akuttvedtaket et par timer etter at bekymringsmeldingen var mottatt.

Ved trinnvis analyse av datagrunnlaget identifiserte jeg meningsbarende
enheter knyttet til tidsbruk i saksforlgpet. Ved videre stegvis analyse sa
jeg at det var meningsbearende enheter som kunne knyttes til kort
tidsforlgp og noen til et lengre tidsforlgp fra barneverntjenesten mottok
bekymringsmeldingen og til akuttvedtaket ble truffet. Jeg identifiserte
etter hvert tidsforlgp som et konsept i trad med det Malterud (2012)
beskriver som det fjerde steget i STC, eller til et tema jeg «lgftet»
(Charmaz, 2014) til Det raske hastesporet og Det langsomme hastesporet
(se artikkel 1). Til forskjell fra troverdighet, er ikke raskt eller langsomt
hastespor konkret nevnt i datagrunnlaget, hverken som ord eller begrep.

3.5 Metodologiske refleksjoner

| de fglgende avsnittene reflekter jeg over den metodiske tilnermingen
ved & ta utgangspunkt i falgende momenter: Det farste gjelder alternativ
til enkeltintervjuer og mulig bruk av fokusgruppeintervju. Jeg reflekterer
sa over studieoppholdet i Tyskland og det tyske datamaterialet. Det siste
gjelder min erfaring som barnevernsarbeider og hvordan det kan ha
pavirket datainnsamlingen.

3.5.1 Fokusgruppeintervju?

| fokusgruppeinterjuer skapes datagrunnlaget ved interaksjonen i gruppa
(Wibeck, 2011). Dette kan skape grunnlag for utveksling av opplevelser
og erfaringer ansatte har i arbeidet med en sak som fagrer fram til akutt
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tvangsvedtak. Dette kunne ogsa ansporet til nsermere analyse ogsa i feno-
menologisk retning (Zahavi, 2003).

Kvale & Brinkmann (2015) nevner at fokusgrupper vanligvis bestar av
fra atte til ti personer. Av praktiske grunner viste det seg umulig a rekrut-
tere et tilstrekkelig antall barnevernsarbeidere til fokusgruppeintervjuer.
Barneverntjenestene nevnte at de hadde et betydelig arbeidspress. Det
var derfor ikke mulig & samle flere ansatte samtidig til fokusgruppe-
intervju i den tidsperioden jeg gjorde datainnsamlingen.

Sammenlignet med de intervjuene jeg gjorde kunne fokusgruppe-
intervjuer, i tillegg til gjennomgang av en enkeltsak, gitt mer og ut-
fyllende informasjon om barnverntjenestens oppfatning og beskrivelse
av akutte tvangsvedtak som tiltak. Eventuelle interne spenninger i barne-
verntjenestens bruken av akutte tvangsvedtak kunne da trolig lettere ha
kommet til uttrykk. Pa den maten kunne bruk av fokusgrupper gitt et
breiere datatilffang med mulighet for alternative forklaringer. Det var

under de radende omstendigheter ikke mulig & gjennomfare
fokusgruppeintervjuer.

3.5.2 Studieopphold i Tyskland

Jeg fant etterhvert i ph.d.-lgpet ut at det kunne ha noe for seg & bringe
inn praksis i akuttsaker fra et annet land. Sammenligning av data har
potensiale for a frambringe en rikere analyse. Innslaget av det tyske data-
materialet gjorde det enklere a identifisere seermerkede trekk ved bade
norsk og tysk akuttpraksis. Sammenligning av data kan ogsa bringe fram
overraskende funn i akuttforlepet. Her kan forskjellen i akutt-
plasseringens lengde de to barneverntjenestene imellom veere et eksem-

pel.

Jeg valgte a dra til Tyskland hovedsakelig av to grunner: Den ene var at
jeg gnsket & fa kjennskap til barnevernspraksis fra et land med et
velferdssystem som ligner, men likevel er forskjellig fra det norske
(Esping-Andersen, 1990; Haug & HOynck, 2017). Jeg valgte bort
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nordiske land fordi det allerede er mye forskning der aspekter innen
barnevern mellom land i Norden er belyst og sammenlignet (Hestbaek et
al., 2020; P&so et al., 2014). Jeg snsket a utforske akuttpraksis i et land
som representerte noe som bade var «neert» og tilgjengelig, men som
ogsa var relativt «fjernt».

Den andre grunnen gjaldt en refleksjon over hvorfor tyske forskere er
sparsomt representert i referanselistene til internasjonale artikler om
barnevern. | referanselistene til de tre artiklene som inngar i avhand-
lingen og i referanselista til kappen, er internasjonale publikasjoner i be-
tydelig grad representert. | referanselistene til de internasjonale publika-
sjonene jeg ellers har benyttet, er det sveert sparsomt med referanser til
tyske forskere. Jeg undret meg over fravaeret av referanser ogsa i forkant
av oppholdet i Tyskland sett i lys av at Tyskland har en historisk lang
universitetstradisjon.

Under studieoppholdet deltok jeg pa en tysk landsdekkende konferanse
(Jahrestagung) innenfor sosialt arbeid samt andre faglige samlinger. Jeg
erfarte da at tysk barnevernsforskning er mangfoldig og omfattende, men
i mindre grad publisert internasjonalt. A bringe inn tysk barnevernpraksis
vurderte jeg derfor som hensiktsmessig bade ved at det tilfgrte av-
handlingen et komparativt element og ved at det ville kunne tilfare
forskningsfeltet erfaringer som er underdekket.

3.5.3 Det tyske datamaterialet

De fleste metodiske problemstillingene jeg har nevnt for den norske kon-
teksten, gjelder ogsa for den tyske. En forskjell er at omfanget av det
tyske datamaterialet er begrenset og utgjer omtrent en tredjedel av det
totale datamaterialet. Resultatene fra den tyske delen av studien re-
presentere derfor stgrre grad av usikkerhet sammenlignet med resul-
tatene fra den norske. | det tyske materialet var det feerre barneverns-
arbeider som bidro til et mest mulig informasjonsrikt samlet materiale.
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Serlig to faktorer skiller innhentingen av det tyske datagrunnlaget fra
innhentingen av det norske. Den farste er, at jeg ikke har formell tysk-
spraklig kompetanse. Mitt utgangspunkt er at jeg siden midten av 70-
tallet periodevis har oppholdt meg i Tyskland og praktisert muntlig tysk.
Under intervjuene kan jeg pa grunn av spraklige begrensninger ha gatt
glipp av nyanser og ogsa latt vere a stille oppfglgingsspersmal jeg ville
har gjort i en norsk kontekst. Det kunne veart en styrke om det under
intervjuene ogsa hadde deltatt en tyskspraklig forsker eller kollega med
barnevernkompetanse. Det var ikke mulig innenfor rammen av studien.
Jeg har kompensert for manglende tysk sprakkompetanse dels ved & la
tyskspraklige fagpersoner bista ved transkripsjon av intervjuene og dels
ved la tyske fagpersoner gjennomga, ogsa ved a lytte til deler av
opptaket, mine egne transkripsjoner av intervjuene. Konfidensialitet ble
ivaretatt ved at det verken i lydopptakene eller i transkripsjonen er navn
pa personer eller steder.

Det er ogsa en mulighet for at en tysk barnevernsarbeider i mgte med en
norsk kan gi et mindre fullstendig bilde av arbeidet med akuttsaken. Bade
Jugendamts lokaler og det barnevernsarbeiderne formidlet hadde stor
grad av gjenkjennelse for en norsk barnevernsarbeider (Ackermann,
2017). Det gjaldt for eksempel ogsa inngangen til akuttsaken.

3.5.4 Refleksivitet og min erfaring som
barnevernsarbeider

Charmaz (2014, s. 344) trekker fram at refleksivitet handler om hvordan
forskeren bringer inn egne erfaringer, interesser og vurderinger i ut-
forskningen. Erfaringen jeg har som barnevernsarbeider har det verken
veert gnskelig eller mulig & skjule i innhentingen av datagrunnlaget.
Alvesson & Skoldberg, (2008, s. 486) peker pa at refleksivitet kan handle
om «att fundera kring forutsatnigarna for sin aktivitet, at undersodka hur
personlig och intellektuell involvering paverkar interaksjonen med vad
som beforskas». Nedenfor gar jeg neermere inn pa det refleksive aspektet
som jeg belyser med to eksempler fra intervjuene.
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Det forste handler om at den siste delen av intervjuet med de norske
barnevernsarbeiderne, noen ganger, fikk karakter av uformell debrifing
(om debrifing, se for eksempel Miller (2004)). Barnevernsarbeiderne
kom pa slutten av intervjuet tilbake til det i saken de hadde opplevd som
mest problematisk. Det kunne for eksempel vaere mgtet med barnet da
det fortalte om overgrep eller en vanskelig omsorgssituasjon. Det kunne
ogsa veere barnevernsarbeidernes mgte med foreldrene like i etterkant av
at akuttvedtaket var truffet. Nar intervjuet fikk karakter av debrifing, kan
det vaere fordi jeg har med meg erfaring fra arbeid med akuttsaker inn i
intervjusituasjonen. P4 den maten kan jeg ha fatt nermere tilgang til
barnevernsarbeidernes interne vurderinger forskere uten barne-
vernerfaring vanskeligere ville fatt tilgang til. Men det kan ogsa veere at
jeg unnlot a stille sparsmal av kritisk karakter fordi jeg antok at slike
spgrsmal kunne gjere situasjonen problematisk for barneverns-
arbeiderne.

Serlig i de intervjuene som hadde innslag av debrifing fornemmet jeg at
jeg ble sett pa bade som barnevernsarbeider, kollega og som forsker. Det
kan veere at barnevernsarbeidere som snakker til en av «sine egne»
formuler seg annerledes og vektlegger andre forhold enn om man
snakker til andre. Jeg nevner ogsa at av de omtrent 30 norske barneverns-
arbeiderne som har deltatt pa intervjuene, har to veert menn. Det er tenke-
lig at intervju gjennomfgrt av en kvinnelig forsker ville forlgpt anner-
ledes enn det gjorde for meg.

Intervjuet med tyske barnevernsarbeidere kunne til tider, mer enn i de
norske intervjuene, ha karakter av utveksling av erfaringer i arbeidet med
akuttsaker. Det tyske datagrunnlaget er pd den maten preget av et noe
annerledes samspill mellom intervjuer og de intervjuede enn de norske
intervjuene. Flere av de tyske barnevernsarbeiderne nevnte ogsa at det
var «spennende» a formidle tysk akuttpraksis til en norsk barneverns-
arbeider. Muligens har erfaringen jeg har hatt med meg inn i den tyske
intervjusituasjonen bidratt til at jeg har fatt rikere data enn forskere uten
slik erfaring.
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3.6 Er studiens resultater overfgrbare?

Kan sa resultatene fra denne studien overfares til behandling av akutt-
saker mer generelt? Studien kan ogsa leses som case studier som viser
hvordan saksforlgpet i akutte tvangssaker kan veere (om casestudier se
Bartlett & Vavrus (2017)). | et konstruktivistisk perspektiv (Berger &
Luckmann, 1966) er det narliggende a tenke at det kan vare ulike opp-
fatninger av akutt tvangsvedtak som tiltak og vurderinger barneverns-
arbeiderne har formidlet under intervjuene. Innenfor rammen av studien
har det ikke veert mulig & undersgke dette naermere. Heller ikke om de
som saken direkte gjelder slutter seg til eller kjenner seg igjen det
barnevernsarbeiderne har formidlet. At det kan veere ulike innganger og
forstaelse av akutte tvangsvedtak som tiltak, kan ogsa gi feringer for i
hvilken grad resultater fra denne studien er overfarbare.

Gjennomgangen av akuttsakene i datagrunnlaget illustrerer faser i saks-
forlgpet som er tilstede i de fleste akuttsaker. Hver akuttsak har sin egen
kontekst. Hvordan praksis i den enkelte barneverntjeneste utfolder seg er
ogsa knyttet til denne konteksten. Dette kan sees pa som et konstrukti-
vistisk trekk som apner for refleksjon og utveksling av erfaringer barne-
vernsarbeidere imellom, mer enn standardisering av framgangsmater. En
slik overfgring av erfaring og kompetanse barnverntjenester imellom kan
ogsd sta i kontrast til for eksempel bruk av mer eller mindre
standardiserte maler i undersgkelsesarbeidet (se for eksempel Kvello,
2015). Videre utvikling av erfaringsbasert praksis kan ogsa apne for ut-
forskning av og tilnerming til det Hennum (2014) kaller problem-
bringende strukturer.

En annet inngang til spgrsmalet om overfagrbarhet er & ga nermere inn
pa det Kvale & Brinkmann (2015) nevner som forutsetninger for a gjagre
resultater fra en mindre kvalitativ studie overfarbare til andre akuttsaker.
En forutsetning Kvale & Brinkmann peker pa er at innsamlingen av data,
(intervjuene) bar veere utfart likeartet. Prinsipielt 13 den samme apne
intervjuguiden til grunn for alle intervjuene. Videre gar det i de norske
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sakene en form for rgd trad fra intervjuene via avgjgrelsen i fylkes-
nemnda og i tingretten. Datagrunnlaget beskriver ogsa situasjoner som
er til stede i alle akuttsaker, for eksempel barneverntjenestens mgte med
barnet, mgtet med foreldre og oppfelging i etterkant av akutt-
plasseringen. Beskrivelsen er ikke uttammende, men peker pa hvordan
forskjell i praksis kan veere for eksempel i barneverntjenesten og
Jugendamts mgte med barn og foreldre. Et eksempel er Jugendamts bruk
av «pendelsamtale» i mgte med en far som jeg gar neermere inn pa i av-
snitt 6.5.2. Liknende tiltak kan veere omdreiningspunkter i saksforlgpet
som kan gi innspill til refleksjoner i barneverntjenestens utvikling av
egen praksis i akuttsaker. Studiens innslag av tysk barnevernspraksis
tilfarer ogsa studien et rikere refleksjonsgrunnlag.

Det kan bade i dreftingen av resultater og i konklusjoner vare nyanser
og eventuelle uenigheter som ikke kommer fram. En begrensning i
tolkingen av resultatene er at det ikke er innhentet informasjon fra alle
involverte i saksforlgpet. Synspunkter fra barn og foreldre er kun
indirekte representert i datagrunnlaget. Saksforlgpet omhandler heller
ikke akuttvedtak og forlgp hvor foreldre ikke har paklaget akuttvedtaket
til fylkesnemnda. Slike akuttsaker kan ha et annet forlgp og andre
«mekanismer» enn akuttsakene i datagrunnlaget.

3.7 Forskningsetiske betraktninger

Barnevernsarbeiderne i Tyskland og Norge fikk ved forespgrselen om
intervju tilsendt informasjon om studien samt den apne tematiserte
intervjuguiden. Under den muntlige orienteringen fer intervjuet startet,
undertegnet de norske barnevernsarbeiderne samtykkeerklering. Av
praktiske grunner undertegnet ikke de tyske barnevernsarbeidere slik
erklering. Jeg informerte bade de tyske og norske barnevernsarbeiderne
om at intervjuet var basert pa frivillig deltakelse. Den enkelte hadde
anledning til a trekke seg fra intervjuet far det startet eller forlate
intervjusituasjonen nar som helst uten nermere begrunnelse. Bade de
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tyske og norske transkriberte tekstene ble sendt tilbake til deltakerne pa
intervjuet. Jeg fikk ikke tilbakemeldinger pa innholdet.

Innsamlingen av data er gjort anonymt. Barnevernsarbeiderne har i ano-
nym form fortalt om akuttsaken ved & ikke nevne navn pa personer eller
steder. Det er ikke navn pa personer verken i lydfiler eller transkribert
tekst. Opplysninger kan ikke spores tilbake til enkeltpersoner, barnevern-
tjenester eller til steder. Jeg kjenner heller ikke selv navn pa barn eller
foreldre barnevernsarbeiderne anonymt omtaler i intervjuene. Alle lyd-
filer ble i trad med godkjenningen fra NSD slettet ved prosjektets av-
slutning. Nar studien var meldepliktig til NSD, var det fordi lyd
(stemmer) som er opptatt digitalt i seg selv regnes som en personopp-
lysning, uavhengig av innholdet.

Ved innsamlingen av data i Tyskland, som altsa er gjort pa samme mate
som i Norge, viderefgrte jeg godkjenningen fra Norsk samfunns-
vitenskapelige datatjeneste (NSD). Godkjenningen fra NSD gjelder i
prinsippet ogsa innhenting av intervjudata fra andre europeiske land. Jeg
har derfor ikke innhentet saerskilt tysk forskningstillatelse.

| forkant av bade de tyske og norske intervjuene ga jeg muntlig orien-
tering om hensikten med studien. Bade de tyske og norske barneverns-
arbeidere fikk informasjon om at hensikten var & samle inn data til
doktorgradsavhandling (ph.d) ved Det samfunnsfaglige fakultet/Institutt
for sosialfag ved Universitetet i Stavanger.

| alle artiklene kommer brukeres synspunkter og vurderinger til uttrykk
gjennom andre, farst og fremst barnevernsarbeiderne. Jeg har ikke hatt
mulighet til & undersgke i hvilken grad de som omtales kjenner seg igjen
i det barnevernsarbeiderne har formidlet. Videre har jeg forsgkt a pre-
sentere sakene med respekt bade overfor barneverntjenesten og brukere,
slik at det jeg har skrevet kan leses av alle bergrte.
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4 Teoretisk perspektiv

Denne studien er empirinar. De teoretiske perspektivene jeg her pre-
senterer er i stor grad vitenskapsteoretiske. De omhandler problemati-
sering av objektiv kunnskap i den forstand at kunnskapspostulat kan inn-
ebeere en risiko for maktovertramp. Vitenskapsteori og serlig et sosial-
konstruktivistisk overordnet perspektiv kan tematisere hvordan kunn-
skap oppstar og anvendes, inkludert pa mater som ikke bygger pa et klart,
rasjonelt eller objektivt grunnlag.

Justesen & Mik-Meyer (2012) presenterer tre vitenskapsteoretiske per-
spektiver: realisme, fenomenologi og konstruktivisme. De peker pa at det
ogsa kan trekkes opp flere perspektiver og at det er overlapp mellom
perspektivene. Avhandlingen gjer i overveiende grad bruk av en
konstruktivistisk forstaelse av akuttsaker. Valget av dette perspektivet er
dels knyttet til avhandlingens utforskende problemstilling og forsknings-
spersmal og dels til en vurdering av at akutte tvangsvedtak langt pa vei
er bundet til den kontekst de oppstar i. Dersom jeg for eksempel hadde
veert opptatt av kausale sammenhenger mellom barnets situasjon og
barneverntjenestens bruk av akuttvedtak, kunne en realistisk tilneerming
veert aktuelt. Hadde jeg veert ute etter barnevernsarbeidernes egne opp-
levelser ved bruk av akuttvedtak, kunne en fenomenologisk tilnerming
veert nyttig.

Det konstruktivistiske perspektivet vektlegger skillet mellom verden
som objektiv stgrrelse og menneskers oppfatning av den (Berger &
Luckmann, 1966). Virkelighetsforstaelsen i en konstruktivistisk tradi-
sjon er pa en dynamisk mate preget av de kommunikasjonsrelasjonene
menneskene inngdr i. A fa tilgang til andres forstdelse som forsker krever
tilgang til og analyse av den kontekst man er i. I min studie av akuttsaker
far det konstruktivistiske utgangspunktet konsekvenser for analysen.
Akuttpraksisen i barnevernet vil vare preget av den kulturelt overleverte
forstaelsen til de som arbeider i barnevernet, av samhandlingsmgnstre og
kontekst. A vaere bevisst denne pavirkningen betyr & sgke etter 4 avdekke
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sosiale konstruksjoner og mekanismer snarere enn a identifisere hvordan
objektive realiteter spiller inn.

Jeg vil i det fglgende utdype den konstruktivistiske tilneermingen ved
forst a presentere et eksempel for & illustrere at barnevernets navaerende
praksis innenfor akuttsaker er kulturelt og historisk betinget. Jeg gar sa
narmere inn pa det interaksjonistiske perspektivet som en variant av det
konstruktivistiske perspektivet. Den interaksjonistiske tilnsermingen
viser hvordan dagens meningsdannende prosesser arter seg (Blumer
1986; Mains 1982). Sist, nar det gjelder det tredje diskursteoretiske per-
spektivet, som jeg ogsa lener meg pa (Keller, 2011a), tilfgrer det et
maktaspekt til den teoretiske innfallsvinkelen.

4.1.1 Praktisk eksempel

For & knytte det praktiske opp mot teoretiske perspektiver i sosialt arbeid
og teori opp mot hvordan kultur og kontekst pavirker praksis (se ogsa
Charmaz (2014), s. 231; Payne (2014)), presenterer jeg nedenfor et
eksempel hentet fra egen erfaringsbakgrunn. Eksempelet er egnet til &
sette barneverntjenestens historiske praksis inn i et teoretisk og praksis-
orientert perspektiv. Det kan ogsa indirekte belyse praksisen i akuttsaker
I dag.

I en periode like etter siste arhundreskifte hadde jeg anledning til & gjen-
nomga utvalgte protokoller fra barnevernsnemnda fra ferti, femti og
sekstitallet. Bakgrunnen var introduksjon av vederlagsordningen (Studs-
rad, 2018) og skonomiske kompensasjon til tidligere barnevernsbarn.
Gjennomgangen av protokollene var en farste tilneerming og registrering
av barn og unge som barnevernsnemnda hadde plassert pa barnehjem. Et
trekk ved begrunnelser for a plassere barnet utenfor hjemmet, slik det
framkom i protokollene, var at familien hadde flyttet mye og manglet et
egnet fast sted & bo. | noen av sakene kunne ogsa for eksempel fars bruk
av alkohol og manglende inntekt veere en del av begrunnelsen. Hyppige
flyttinger og mangel pa et sted & bo var likevel poengtert som en av-
gjgrende grunn for a plassere barnet. Min refleksjon, 50-60 ar etter at
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beslutningene var truffet, var knyttet til om ikke ogsa forhold utenfor
familien spilte inn. | hvilken grad hadde barnevernsnemnda vurdert
andre tiltak enn plassering av barnet utenfor hjemmet? Kunne for
eksempel hijelp til bolig vere et reelt alternativ nar det var mangel pa
bolig som var problemet? Den andre var i hvilken grad familienes
situasjon avdekket behov for boligtiltak for vanskeligstilte (se ogsa
Arnstein (1969) om ulike gruppers vanskeligheter med & komme inn pa
boligmarkedet). | protokollene kom det ikke fram hvorvidt andre
alternativer til plassering av barnet var vurdert. Dette er ogsa et aktuelt
tema, konferer Helsetilsynets (2019) rapport nevnt tidligere. | den videre
presentasjonen kommer jeg tilbake til eksempelet.

Ved a se denne tidligere praksisen i et historisk lys kommer kontingente
trekk til uttrykk, altsa at en barnevernssak kan fa det ene eller det andre
utfallet (om kontingens Joas & Kngbel (2009), s. 261 ff). Den historiske
konteksten former hvilke handlingsalternativer barnevernsarbeidere har
tilgjengelig. En del forhold, som for eksempel bostedslgshet, kunne
tidligere bli sett pd som et individuelt moralsk problem. Tiltaket ble da
at personen eller familien som ikke hadde noe sted a bo matte «ta seg
sammen». Et handlingsalternativ kunne ogsa veere at det offentlige
overtok omsorgen for barna fordi familien ikke var i posisjon til & skaffe
seg noe sted a bo. P2 samme mate som datidens praksis var preget av
datidens tenkemater, kultur og organisatoriske struktur, kan man tenke
seg at ogsa dagens praksis sett i ettertid vil fortone seg annerledes.

4.2 Om sosialt arbeid i et historisk og
konstruktivistisk perspektiv

Historisk er det serlig to sosialarbeidere som har inspirert og direkte lagt
premisser bade for teorigrunnlaget og praksis i sosialt arbeid. Den ene er
Jane Addams (1860-1935), den andre er Alice Salomon (1872-1948).
Jane Addams har seerlig bidratt til fagutviklingen gjennom sitt arbeid
blant innvandrere (settlement house) i Chicago (Addams, 2002). Alice
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Salomon, ogsa kalt den tyske Jane Addams, sin posisjon i det sosial ar-
beidets historie er knyttet til arbeid for tysk kvinnefrigjgring og som
grunnlegger av den tyske sosialarbeiderutdanningen (Kuhlmann, 2012).
Alice Salomon Hochschule i Berlin som utdanner sosialarbeidere er opp-
kalt etter henne. Fra disse kvinnene gar det ogsa en linje til Paulo Freire
(1999) og hans arbeid pa nittenseksti og syttitallet for landarbeidere i
Brasil. Et felles trekk ved disse tre er at de bade har engasjement for
marginaliserte enkeltmennesker og underpriviligerte grupper, tro pa
mobilisering av ressurser, empowerment, (Grinde et al., 2004, s. 241,
242) koblet sammen med arbeid for likhet og starre grad av rettferdighet
i samfunnet. Alle tre har ogsa betonet viktigheten av utvikling av de-
mokrati, solidaritet og likestilling.

Dette er verdier som er toneangivende i det etiske grunnlagsdokumentet
til sosialarbeiderprofesjonen i dag (Fellesorganisasjonen, 2019). Hvor-
dan verdiene omsettes i hverdagspraksisen, er et annet spgrsmal. Det
spgrsmalet kan blant annet forstas i lys av det konstruktivistiske per-
spektivet Berger & Luckmann (1966) beskriver i Den samfunnsskapte
virkelighet. | akuttsituasjoner framstar virkeligheten annerledes for for-
eldre enn for barneverntjenesten. Konstruktivistiske perspektiv kan av-
dekke hvordan denne diskrepansen oppstar. | min studie konsentrerer jeg
meg om a belyse ulike aspekt ved akuttpraksisen, basert pa en empirisk
undersgkelse av det ansatte i barneverntjenesten har formidlet. Gitt de
konstruktivistiske og interaksjonistiske teoretiske innfallsvinklene, blir
det viktig & understreke at et annet empirisk grunnlag vil kunne utfylle
det empiriske materialet. Det gjelder for eksempel om det var foreldrenes
opplevelser som var innfallsvinkelen til akuttsak-temaet.

Det konstruktivistiske perspektivet har, med rette vil noen si, hatt til-
bayeligheter til & dra ting ut i det absurde. Sitter jeg pa en stol nar jeg
skriver, eller er det jeg sitter pa bare noe jeg oppfatter som en stol, og
som en kollega kan oppfatte som noe annet? Overfort til en akutt-
situasjon er den delen som handler om ulike mater a forsta virkeligheten
pa relevant. | akutte tvangssaker har barneverntjenesten og foreldre ulike
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oppfatninger av det som ligger til grunn for utlgsningen av vedtaket.
Under klagebehandlingen i fylkesnemnda kan det veere kamp om for-
staelsen av beslutningsgrunnlaget mellom foreldrene, barnet og barne-
verntjenesten. Det kan ogsa vere uenighet og ulik vurdering av
alvorlighetsgraden i det som er kommet fram forut for akuttvedtaket. |
en akuttsituasjon er det hvordan de som er involvert forstar situasjonen
og hvordan barnevernet konstruerer beslutningsgrunnlaget som er av be-
tydning (Langsrud et al., 2019).

Hvor farlig og skadelig er situasjonen for barnet og hva er relevante
tiltak? Relatert til eksempelet foran med mangel pa bolig der
barnevernsnemnda forsto situasjonen slik at barnet ma flytte ut av
hjemmet, ville barnevernsarbeidere i dag sannsynligvis bade ha forstatt
og vurdert behovet for tiltak annerledes.

| dag ville en barnevernsarbeider kunne vurdere bostatte eller kommunal
bolig som aktuelle alternativer. Problemforstaelsen ville i starre grad
kunne vare strukturelt betinget. Barneverntjenesten kan ha som utgangs-
punkt at foreldrene er i stand til & gi tilstrekkelig omsorg for barna, selv
om de altsa ikke har noe sted & bo. Dette er i sa fall ogsa et eksempel pa
at praksis i barneverntjenesten har endret seg. En annen endring er
barnevernets utgangspunkt for rekruttering av fosterforeldre. Den forrige
barnevernsloven fra 1953 la vekt pa a rekruttere voksne heterofile
ektepar med eller uten egne barn. Na skriver Barne-, ungdoms og
familiedirektoratet pa sin hjemmeside: «[...] familier, bade gifte, sam-
boere, enslige og likekjgnnede par [kan] vere egnet [som fosterforeldre
og fosterhjem]». (Bufdir, 2020). Hovedhensynet er at fosterhjemmet ma
veere til barnets beste uavhengig av fosterforeldres sivile status eller
legning. Barnets beste kommer ogsa til utrykk ved at det i langt starre
grad enn tidligere ogsa rekrutteres fosterforeldre med ulik etnisk og
religigs bakgrunn. Utvidelse av rekrutteringsgrunnlaget av fosterforeldre
kan ogsa sees pa som et konstruktivistisk trekk for & mate en virkelighet
med nye behov.
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Et hovedpoeng hos Berger & Luckmann (1966) er at samfunnsvirkelig-
heten bade er materiell, menneskeskapt og i endring. Begrepene inter-
nalisering, objektivering og eksternalisering fanger opp hvordan sosiale
endringer fra en dannelsesprosess etter hvert blir oppfattet som naturlige
tilstander som i en viss grad blir tatt for gitt. Endring kan skje bade i kraft
av at behov ma mgtes pa nye mater, men ogsa ved at det i et Berger &
Luckmann-perspektiv skapes nye problemer og nye lgsninger i et dua-
listisk forhold. Altsa at samfunnet pavirker barneverntjenestens praksis
og praksis ogsa pavirker samfunnet, i betydningen utforming av barne-
verntjenestens praksis i akuttsaker. Barneverntjenestens praksis er pa-
virkelig og kan endre seg bade fordi konteksten endrer seg og ved at be-
hov endrer seg eller nye oppstar, noe ogsa den fylkesvise variasjonen i
bruk av akuttvedtak kan veere uttrykk for.

Sosialt arbeid henter bade teori og ideer fra andre fag som ikke har di-
rekte tilknytning til sosialt arbeid. Som en sammensatt fagdisiplin er
sosialt arbeid inspirert bade av teorier og ideer som legger faringer for
praksis uten & vere direkte tilknyttet sosialt arbeids teorigrunnlag. FNs
barnekonvensjon er ogsa eksempel pa en ide som er unnfanget utenfor
barneverntjenestens praksis, men som likevel gir faringer nar det gjelder
medvirkning og medinnflytelse fra brukere i egen sak. Dommene Norge
har fatt mot seg i EMD i 2017 og seinere er ogsa eksempler pa forhold
utenfor praksis som kan pavirke barneverntjenestens praksis og
kommende avgjerelser i norske rettsinstanser. Tilsvarende vil barne-
vernssaker hvor Norge far medhold, altsé ikke bli demt i EMD, kunne
bekrefte norsk barnevernspraksis. Et annet eksempel er tilknytnings-
teorien (Ainsworth & Bowlby, 1991; Bretherton, 1992). Tilknytnings-
teorien legger premisser for det barnevernsarbeidere ser etter nar de ob-
serverer barn i samspill med andre voksne, og de skal vurdere hvorvidt
omsorgen foreldrene gir er god nok eller ikke (Winnicott, 1964). Dette
star i kontrast til beslutningene i eksempelet foran om barn som ble
plassert utenfor hjemmet de farste ti-arene etter krigen. I disse sakene ble
det materialistiske ganske ensidig vektlagt og tilknytningen barnet hadde
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til foreldrene ble ikke naermere vurdert eller vektlagt, i alle fall ikke slik
at det ble referert i protokollene.

Bade det historiske eksemplet nevnt innledningsvis, samt tilknytnings-
teorien og EMD-dommene kan vise hvordan «objektiverte» fore-
stillinger i barnevernet har alternative forstaelsesformer. Det konstruk-
tivistiske perspektivet kan vaere et verktgy for a identifisere slike trekk.

4.3 Interaksjonisme og «negotiated order»

Det interaksjonistiske perspektivet, som en del av det konstruktivistiske,
handler i akuttsaker om hvordan barnevernsarbeiderne samhandler og
kommer fram til beslutningen. Noen ganger settes ogsa interaksjonisme
sammen med begrepene symbolsk eller sosial. Begrepene symbolsk og
sosial interaksjonisme er uttrykk for spraklighet og for eksempel gester
som en del av samspillet og kommunikasjonen (Charmaz, 2014, s. 262
ff; Mead, 2015). Herbert Blumer (1963/1986) utarbeidet det han kalte tre
enkle interaksjonistiske premisser (three simple premises) for hand-
linger. Relatert til akuttsituasjonen der barnevernsarbeidere mgter barnet
og andre involverte kan premissene uttrykkes slik:

1. Barnevernsarbeiderne reagerer og handler ut fra det de mgter og
hvilken mening det de mgter har for dem.

2. Barnevernsarbeidernes oppfatninger og vurderinger dannes bade
I den interne sosiale interaksjonen, for eksempel gjennom felles
refleksjon og drgftinger og gjennom det andre involverte for-
midler.

3. Barnevernsarbeidernes handlinger og beslutningen formes i en
fortolkningsprosess. | akuttsaker innebzrer det for eksempel a
overfare eller fortolke det barnevernsarbeiderne mgter inn i en
barnevernfaglig kontekst.

Blumers tre premisser anskueliggjer det som skjer ansikt til ansikt
mellom barnevernsarbeiderne og barnet og noen ganger foreldrene nar
barneverntjenesten treffer akuttvedtaket. Interaksjonismen er kritisert for
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a veere mikro-orientert og mest opptatt av det som skjer i naere mgter og
i mindre grad av faktorer som kan pavirke og legge premisser for det
nere mgtet. Relatert til akuttsaker vil Blumers tre premisser i utgangs-
punktet i mindre grad ta opp i seg barneverntjenestens behov for & handle
raskt, tidsaspektet, eller forskjellen i maktposisjoner mellom barnet og
barnevernsarbeiderne og foreldre. Maines (1982) viser til en utvidet
interaksjonisme som Anslem Strauss seint pa 1950-tallet betegnet som
negotiated order, (se ogsa Svensson (1996)) for en praksisnar bruk av
begrepet). Negotiated order, som kan oversettes med samspill og sam-
spillsforhandlinger, tematiserer barnevernsarbeidernes organisatoriske
tilknytning og strukturelle forhold som er av betydning for drgftinger og
handlinger nar barneverntjenesten mgater barnet og treffer akuttvedtaket.
Begrepet negotiated order kan ogsa bidra til & belyse hvordan faktorer og
forutsetninger pa ulike nivaer kan pavirke akuttsaken.

Maines (1982) peker generelt pd at negotiated order inneholder ele-
menter pa tre nivaer. | en barnevernkontekst og overfart til akutte tvangs-
saker er det farste nivaet, som ogsa er i trdd med Blumer (1963/1986),
interaksjonen og formen forhandlinger eller drgftingene har nar
barneverntjenesten mgater barnet. Det andre nivaet er den organisatoriske
tilhgrigheten barnevernsarbeiderne har til egen barneverntjeneste, andre
tjenester og fylkesnemndas behandling av akutte tvangssaker. Foreldre
er plassert pa dette nivaet fordi de som regel er representert under
fylkesnemndas behandling av en eventuell klage pa akuttvedtaket.
Dersom foreldre deltar i forhandlinger med barneverntjenesten nar eller
for den treffer akuttvedtaket, er de ogsa en del av den innerste sirkelen.
Organisatoriske faringer og kulturen i den enkelte barneverntjeneste kan
gi ulike implikasjoner nar barneverntjenesten treffer akuttvedtaket.
Andre ganger er foreldre farst en del av samspillet i etterkant av at
akuttvedtaket er truffet. | akuttvedtak som paklages til fylkesnemnda er
foreldre med advokat aktivt tilstede.

Det tredje nivaet er strukturelle fgringer, som for eksempel lover og for-
skrifter relatert til barnevern, rettskraftige dommer i norske domstoler og
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avgjarelser i EMD. Alt dette er fgringer som bade legger premisser og
gjer det mulig for barneverntjenesten & handle nar den mgater barnet.

Figuren nedenfor illustrerer nivaene og ulike forhold som blir en del av
samspillet. Negotiated order kan ogsa kaste lys over forskjeller barne-
verntjenester imellom nar det gjelder omfang og bruk av akutte tvangs-
vedtak. Det er samspillet mellom nivdene som til sammen danner ut-
gangspunktet og blir en del av beslutningsgrunnlaget nar barnevern-
tjenesten treffer det akutte tvangsvedtaket.

Ytre

Det norske rettssystemet

Mgatet mellom
barnet og
barneverns-
arbeiderne

Figur 2 — Illustrasjon av samspillet (negotiated order) relatert til akutte tvangssaker

69



Resultater

Illustrasjonen er forfatterens egen basert pa tolkning av Blumers og
Mains* beskrivelser.

De to ytterste sirklene omslutter den innerste. Den innerste er ogsa sen-
trum for alle sirklene. Sentrum, altsa nar barneverntjenesten treffer akutt-
vedtaket, representerer det fgrste mgtet og samspillet mellom barne-
vernsarbeiderne og barnet. Samspillet med de andre nivaene utgar derfra.
Faktorene som er representert i den ytterste sirkelen, pavirker faktorene
i den mellomste. Samlet og hver for seg gir faktorene i de to ytterste
sirklene fagringer for interaksjonen i den innerste. Med utgangspunkt i en
sosialkonstruktivistisk forstaelse kan perspektivet om negotiated order fa
fram at nivaene kan influere pa utfallet. Barneverntjenestens avgjarelse
om a treffe akutt tvangsvedtak kan veere betinget av forhandlingsutfall —
slik at akuttvedtakene ikke alene falger et legalt-rasjonelt mgnster.

Tidsaspektet er sterkt tilstede i akuttsaker, noe som kan representere
brudd med en legal-rasjonell vedtaksprosess. | farste omgang er barne-
verntjenestens behov for & handle raskt, knyttet til en vurdering av at
barnet er i en sarbar og kritisk situasjon. | en slik situasjon er de ulike
samvirkende faktorer under press (Munro, 2019, s. 1 ff). Avhengig av
barneverntjenestens organisering kan derfor samspillet (i mikrosirkelen)
veere begrenset ved at beslutningen i stor grad hviler pa de vurderinger
barnevernsarbeiderne som mgter barnet foretar. VVurdering av akuttsitua-
sjoner setter kompetansen til den enkelte barnevernsarbeider pa spissen.
Sagt pa en annen mate, tidsaspektet i akuttsaker kan i stgrre grad enn i
andre barnevernssaker medfgre at samspillet blir begrenset. Det kan gke
risikoen for at det blir truffet akutt tvangsvedtak i saker det ikke var
grunnlag for, og omvendt.

| det forste mgtet med barnet har barnevernsarbeiderne makt til, med
tvang, a skille barnet fra foreldrene. I neste omgang er fylkesnemnda i
posisjon til bade & underkjenne eller stadfeste det akutte tvangsvedtaket.
Etter at barneverntjenesten har truffet akuttvedtaket (i mikrosirkelen)
forsetter forlgpet ved at barnet skilles fra biologiske foreldre og flytter ut
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av hjemmet. Klager foreldrene pa akuttvedtaket, behandler fylkes-
nemnda klagen i mgte. Her er samspillet mellom de impliserte, som altsa
foregar pa mesoniva, utvidet sammenlignet med samspillet pa mikroniva
da barneverntjenesten traff akuttvedtaket. PA mesonivaet er det ogsa
mulig for foreldre a bringe inn nye momenter som kan pavirke samspillet
sammenlignet med samspillet pa mikroniva. Samspillet pa mesonivaet
kan ogsa ha klarere fgringer fra det ytre nivaet ettersom fylkesnemndas
behandling av klagen kan ha en tydeligere juridisk forankring enn sams-
pillet mellom barneverntjenesten og barnet pa mikroniva. Samspillet pa
mesoniva kan fare til at fylkesnemnda opphever eller opprettholder
akuttvedtaket. Uavhengig av om akuttvedtaket oppheves eller opprett-
holdes, utvides samspillet. Opprettholder fylkesnemnda akuttvedtaket
blir det forhandlinger mellom barneverntjenesten, foreldrene, barnet, og
andre tjenester. Andre tjenester kan vaere representanter fra beredskaps-
hjemmet hvor barnet bor og tjenester for & organisere samvaer mellom
barnet og foreldrene mens det er akuttplassert. Blir akuttvedtaket opp-
hevet kan det vere aktuelt for barneverntjenesten a iverksette hjelpetiltak
i familien nar barnet flytter tilbake til hjemmet. Det kan ogsa da ligge til
rette for samspillsforhandlinger for eksempel mellom barnet, foreldrene
0g andre tjenenester.

Nar Norge far en dom mot seg i EMD i Strasbourg, er det en faktor pa
det ytre strukturelle nivaet. Det samme gjelder avgjerelser i barneverns-
saker i norske rettsinstanser. Dommer kan gi konsekvenser for samspill
og avgjerelser pa mesoniva og vurderinger og handlinger barneverns-
arbeiderne foretar nar akuttvedtaket blir truffet. Dette kan tjene som
eksempel pd sammenhenger som illustrerer Mains™ nivaer og ogsa ut-
vider og utfyller perspektivet for Blumers tre premisser for handling, an-
vendt pa akuttsaker.

4.4 Makt og akutte tvangsvedtak

A iverksette vedtak med makt er i akuttsammenheng tidvis en ngdven-
dighet for barneverntjenesten og Jugendamt. Selv om tvangsparagrafen
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som hjemler myndighetsbruken i en norsk kontekst skisserer forut-
setninger, er det i farste omgang det faglige skjgnnet som er avgjgrende
(Oppedal, 2008). Som denne delen av kapittelet gar inn pa, kan makt
forstas videre enn fysisk tvang.

Barnevernet bruker sin makt til a gi barnet beskyttelse ved at den fratar,
for en kortere eller lengre periode, foreldre muligheten for a uteve den
daglige omsorgen for barnet. | et familieperspektiv retter barnevern-
tjenestens maktbruk seg bade mot foreldrene og barnet som begge, for
en periode, mister retten til familieliv. Bruk av makt stgter an mot grunn-
leggende prinsipper i sosialt arbeid som for eksempel brukeres medbe-
stemmelse og innflytelse over eget liv, jfr. for eksempel arbeidene til
Addams og Freire nevnt foran. Det stagter ogsa an fordi bruk av makt
setter til side prinsippet om frivillighet, noe som kan gi darligere kar for
mobilisering av ressurser og videre samarbeid med brukere (Slettebg,
2000). Pa den andre siden, nar barneverntjenesten likevel anvender makt
pa et faglig og legalt grunnlag, er det fordi fravaer av maktbruk i gitte
situasjoner kan fa katastrofale og tragiske falger for barnet. | slike
situasjoner anser barneverntjenesten barnet som den svakeste parten og
kan med det som utgangspunkt faglig forsvare bruken av makt
(Oterholm, 2003). Bruk av tvang i sosialt arbeid har historisk veert
forbundet med skepsis fra sosialarbeidere (Fellesorganisasjonen, 2019).

4.4.1 Makti et diskursperspektiv

Foucault, (1999) knytter diskursbegrepet opp mot spraklige uttrykks-
former. Han bruker ogsa diskursbegrepet om ulike historiske mater a
identifisere og til & forstd sammenhenger, utfoldelse av makt og makt-
relasjoner. Foucault knytter videre dette opp mot en form for institu-
sjonell makt som er en del av samfunnet, mer enn utgvelse av makt fra
personer eller institusjoner. Max Weber (2010) knytter blant annet makt
til byrakratiet og legale fgringer, men ogsa til en form for maktutevelse
der den som bruker makt tvinger sin vilje igjennom mot en annens. | et
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diskursteoretisk perspektiv er et ngkkelspgrsmal hvilken type diskurs
som blir dominerende ved & oppna definisjonsmakt.

Vurderingsgrunnlaget i akutte tvangssaker er utvidet selv om kriteriene
for inngrep ikke har endret seg tilsvarende (Oppedal, 2008). Dette reiser
ogsa spgrsmal om samfunnsutviklingen og endringer i barnevern-
tjenestens praksis i seg selv er en konstruksjon som inviterer til gkt bruk
av tvang (Joas & Kndbel, 2009, s. 358). Det diskursteoretiske perspek-
tivet til Foucault vektlegger hvordan styring skjer ved andre styrings-
midler enn direkte tvang. Hvordan de som har makt kan oppna kontroll
i den grad de har definisjonsmakt over hva som er saksfeltets kjerne.

En mate for barneverntjenesten a skape endring eller oppna kontroll i en
familie pa, kan falle inn under det Foucault kaller «pastoral ledelse» (se
Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 18). Dette er en individualiserende
maktform der foreldre overfor barneverntjenesten bgr «bekjenne» sann-
heten om sitt familieliv for eksempel nar barneverntjenesten vurderer a
sette inn tiltak (Villadsen, 2007).

Ved a benytte standardiserte kartleggingsverktay og evidensbaserte til-
tak kan barneverntjenesten oppna kontroll ved & disiplinere familien inn
I en bestemt form for familieliv. | dette perspektivet har diskursen knyttet
til psykologisk orientert forskning en betydelig posisjonen. De som ikke
behersker denne diskursen, kommer til kort i interessekonflikter, kan
man pasta ut fra et diskursteoretisk perspektiv. Den overordnede dis-
kursen kan pa denne bakgrunn knytte seg til en endret forstaelse hos lov-
givere og at barnets posisjon har gatt fra a tilhgre familien til ogsa a fa
en sterkere posisjon som eget selvstendig rettssubjekt. Arsakene til end-
ringene kan forstas som en forskyvning av hvilke diskurser eller hvilket
kunnskapssyn som dominerer i barnevernets praksis.

| tillegg til at barnevernslovgivningen legitimerer maktanvendelse, har
ogsa Grunnlovens § 104 og barnekonvensjonen bade styrket legitimi-
teten og barnets posisjon som eget rettssubjekt. Maktdiskursen og kunn-
skapssynet i barnevernet har endret seg fra & ha en materiell inngang til
maktbruk, se ogsa eksemplet foran med kobling mellom a ikke ha et sted
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a bo til & plassere barnet utenfor hjemmet, til ogsa & omfatte forhold som
for eksempel psykisk helse, oppdragelsesstiler, relasjoner og barnets til-
knytning til omsorgspersoner (Ainsworth & Bowlby, 1991).

Etter at barnevernloven tradte i kraft har bruk av akuttvedtak fordoblet
seg to ganger. Farst fra 1995 til 2004 (Oppedal, 2008) og fra videre fra
2005 til 2014, men har siden 2017 hatt en utflatende og nedadgaende
trend. Det sistnevnte viser at barnevernets praksis stadig er i endring og
indikerer at den juridisk orienterte diskursen styrker seg, se ogsa avsnitt
1.6.

4.5 Oppsummering

De tre teoretiske innfallsvinklene kan i en viss forstand utfylle hverandre.
Det konstruktivistiske perspektivet redegjer teoretisk for hvordan akutt-
saker kan forstds som praksiser som er kulturelt og historisk betinget.
Med interaksjonisme som innfallsvinkel kan de natidige kommunika-
sjonsprosessene konkretiseres. Diskursteorien pa sin side kan antyde
hvordan de sosiale prosessene har preg av underliggende maktstrukturer.
| et negotiated order perspektiv influerer samspillet internt i barnevern-
tjenesten og samspillet med barnet og noen ganger foreldrene pa be-
slutningen om a treffe akuttvedtak eller ikke.

| et videre perspektiv ligger det ogsa an til at dommer Norge har fatt mot
seg i EMD vil gi konsekvenser for samspillsforhandlingene pa mikroniva
0g ogsa pa mesoniva nar fylkesnemnda skal ta stilling til akuttsaker som
er paklaget. Samspillsforhandlingene, serlig nar barneverntjenesten
treffer akuttvedtaket, ma i sterre grad ta hensyn til fgringer pa det som i
negotiated order oppsettet er pa det ytre nivaet. Dette kan gi konse-
kvenser for den dominerende praksisorienterte diskurskursen. Den
praktisk orienterte diskursen ma i stgrre grad balanseres mot en legal dis-
kurs representert ved konsekvenser fra dommer i EMD. Balanseringen
av diskurser kan ogsa gi konsekvenser for maktforholdet slik det kan ut-
spille seg pa det negotiated order forstaelse identifiserer som mikro-
nivaet. | et konstruktivistisk perspektiv viser dette at maktutgvelsen i
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akutte tvangssaker ogsa blir pavirket av forhold utenfor barnevern-
tjenestens praksis.
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5 Resultater

Kapittelet bestar farst av en kort presentasjon av hovedfunn i artiklene.
Deretter beskriver jeg hvordan de svarer pa studiens forsknings-
spearsmal. Jeg avslutter kapittelet ved & sammenstille resultater.

| avhandlingen inngar artiklene nevnt i tabellen nedenfor:

Tabell 6 — Artikkeloversikt

Artikkel |Tittel Publikasjon Status Forfatter/e
1 Hastevedtak i Kapittel 5 i Publisert |Arve Lerum
barnevernet antologien:

Barneomsorg pa
norsk. | samspill og
spenning mellom
hjem og stat.

Universitetsforlaget

2017.
2 Emergency Out-Of-| Social work Publisert |Arve Lerum
Home Placements, |rewiev, anual
a Comparison XVII, nr 3/2018,

Between Child pp 7-21
Welfare Parctice in | www.Swreview.ro
Germany and

Norway

3 Akutte tvangssaker | Tidsskriftet Norges | Innsendt, | Arve Lerum
og medvirkningi |Barnevern og til 0g
barnevernet. vurdering | Svein Erik
Perspektiver fra Tuastad

saksbehandlersiden.

Tabellen viser navnet pa artikkelen, status nar det gjelder publisering og
forfatter/e.
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Resultater

Den farste artikkelen svarer pa studiens farste forskningsspgrsmal om
beslutningsprosessen og sakstyper. | den andre artikkelen sammenligner
jeg norsk og tysk barnevernpraksis og svarer pa forskningssparsmalet
som gjelder brukermedvirkning og medinnflytelse. Den tredje artikkelen
tematiserer ulike former for medvirkning og barnevernsarbeidernes
oppfatning av medvirkning og innflytelse i saksforlgpet.

De tre artiklene svarer samlet pa studiens hensikt om a utforske barne-
vernets praksis i akutte tvangssaker.

5.1 Artikkel 1: Hastevedtak i barnevernet

Datagrunnlaget for artikkelen er transkripsjoner fra intervjuer med
norske barnevernsarbeidere og vedtak fra fylkesnemnda og dommer i
tingretten. 1 alt inngar 22 akuttsaker i datagrunnlaget. Analysen er utfart
ved hjelp av Malteruds (2012) firetrinns analysemetode: Systematic text
condensation (STC).

Et hovedfunn er at barneverntjenesten, fra den far melding om bekym-
ring og til den treffer hastevedtaket (akuttvedtaket), arbeider seg fram
langs to beslutningsspor: Det raske og det langsomme hastesporet.
Sporene kan ogsa indikere at det er ulike terskler for barnevern-
tjenestenes bruk av akuttvedtak. Begge hastespor bestar av akuttsaker
som lar seg gruppere: Trossaker (barnets troverdighet og at barnevern-
tjenesten tror pa barnets formidling) og nyfadtsaker er typiske i det raske
hastesporet, mens avdekkingssaker (vold, overgrep) og sammensatte
saker er typiske i det langsomme. Det er overlapp av sakstyper haste-
sporene imellom. | det raske sporet er som regel de som saken direkte
gjelder ukjente for barneverntjenesten. I det langsomme Kkjenner barne-
verntjenesten barnet og familien fra tidligere, men har ikke kommet i
posisjon til & iverksette tiltak. Barnet i det langsomme hastesporet risi-
kerer derfor & vere lengre i en mulig problematisk omsorgssituasjon
sammenlignet med barnet i det raske hastesporet. En forskjell er ogsa at
barnet i det raske hastesporet, i mitt datamateriale, er tilbgyelig til oftere
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a bli tilbakefart til hjemmet sammenlignet med barnet i det langsomme
sporet. Dette kan ogsa ha sammenheng med barneverntjenestens arbeids-
mate. Et trekk ved sakene, uavhengig av hvilket spor de falger, er at be-
slutningen om akuttvedtak og plasseringen av barnet skjer sveert raskt og
som regel uten at familien er forberedt eller underrettet i forkant.

5.2 Artikkel 2: Emergency out-of-home
placements, a comparison between child
welfare practice in Germany and Norway

Artikkelen bygger pa det norske datagrunnlaget og transkriberte tekster
fra intervjuene med tyske barnevernsarbeidere. 1 alt inngar 22 norske og
sju tyske akuttsaker i datagrunnlaget. Analysen av er utfgrt med Braun
& Clarkes (2006) sekstrinns tematiske analysemetode. Artikkelen ut-
forsker og sammenligner barneverntjenestens og Jugendamts praksis i
akutte tvangssaker.

Artikkelen konkluderer med at de stgrste kontrastene mellom norsk og
tysk akuttpraksis handler om brukermedvirkning og innflytelse, akutt-
plasseringens lengde og familiens posisjon. Nar det gjelder brukermed-
virkning, indikerer resultatet at tyske barn og foreldre har et tydeligere
eierforhold til sin egen akuttsak. En konsekvens kan veere at barn og
ungdom i de tyske sakene er tilbgyelige til & ha en mindre omstendelig
vei om de gnsker & avslutte akuttplasseringen. Tyske ungdommer kan
ogsa i stor grad selv bestemme hvor de i fortsettelsen helst vil bo, i
familien, hos slektninger eller utenfor hjemmet. Det er ogsa et trekk ved
de tyske akuttplasseringene i datagrunnlaget at de ogsa varer kortere
sammenlignet med norske. Det tyske saksforlgpet kan derfor framsta
som mindre konfliktfylte sammenlignet med det norske. Et annet trekk
ved de tyske sakene er at hjelpetiltak i stgrre grad settes i verk i etterkant
av akuttplasseringen sammenlignet med de norske. Dette kan ha a gjare
med at Jugendamts posisjon overfor familien tenderer til & veere mindre
motsetningsfull enn den er for barneverntjenesten. Mens hensikten med
barneverntjenestens bruk av akuttvedtak er a beskytte barnet, synes
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Jugendamt i sterre grad ogsa a benytte akuttplasseringen som inngang til
a iverksette hjelpetiltak i familien.

5.3 Artikkel 3: Akutte tvangssaker og medvirkning
| barnevernet. Perspektiver fra
saksbehandlersiden.

Artikkelen har samme datagrunnlag som artikkel 1. Analysen av data-
grunnlaget er gjennomfart med konstruktivistisk Grounded Theory,
(Charmaz, 2014)

Artikkelen tematiserer ulike aspekter av barn og ungdoms medvirkning
og medinnflytelse i akuttsaker. Barneverntjenestens oppfatning av
barnets troverdighet i det farste matet legger premisser for saksforlgpet
videre. Et hovedfunn er at barn og ungdom som formidler sin vanskelige
omsorgssituasjon til barneverntjenesten, bade medvirker og har
medinnflytelse pa beslutningen om a treffe akuttvedtaket. Barnet skaper
troverdighet i akuttforlgpet ved verbal kommunikasjon og ulike
kroppslige formidlingsformer. For foreldre er situasjonen narmest om-
vendt. Sammenlignet med barnet legger barneverntjenesten gjennom-
gaende mindre vekt pa foreldrenes synspunkter. Artikkelen drafter ogsa
forholdet mellom barnesentrisme og paternalisme og konkluderer med at
barn bade medvirker og har innflytelse i saksforlgpet.

5.4 Sammenstilling av resultater

Studiens resultater kan leses som case studier som viser hvordan barne-
verntjenesten og Jugendamts praksis i akuttsaker kan veere. Det er ikke
et fullstendige bilde av alle sider ved barneverntjenestens og Jugendamts
akuttpraksis som framkommer i avhandlingen. Dette illustrerer ogsa
studiens vitenskapsteoretiske plassering med vekt pa konstruktivistisk
tilngerming.

Sammenstilling av resultatene indikerer at barneverntjenesten og
Jugendamt ofte star i et dilemma nar de skal treffe akuttvedtaket. Dette
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identifiserer akuttvedtak med pafglgende akuttplassering som et wicked
problem. Det vil si et problem som ikke har en bestemt lgsning (Rittel &
Webber, 1973). Kontrastene i praksis mellom barneverntjenestens og
Jugendamts indikerer ogsa dette.

Jeg vil sammenfatte resultatene fra delstudiene og kontraster mellom
Jugendamts og barneverntjenestens praksis i fglgende tre hovedpunkter:

1. Akuttvedtakets hensikt og forlap:

Nar barneverntjenesten eller Jugendamt treffer akuttvedtaket, er
hensikten & gi barnet umiddelbar beskyttelse fra en uholdbar om-
sorgssituasjon. Jugendamt benytter i tillegg, i sterre grad enn
barneverntjenesten, akuttvedtaket til & initiere hjelpetiltak i
familien. Beslutningsprosessen og tidsaspektet i saksforlgpet in-
dikerer ogsa at barneverntjenesten og Jugendamt kan ha ulik
terskel bade for a treffe akutt tvangsvedtak og for eventuelt & opp-
heve det. Analysen av de norske akuttsakene viser at tidsforlgpet
varier og at akuttsakene falger et langsomt eller et raskt «haste-

Spor».
2. Barnets troverdighet og medinnflytelse:

Bade barneverntjenesten og Jugendamt legger vekt pa barnets
troverdighet nar akuttvedtaket treffes. Selv om det norske barnet
seinere bringer inn nyanserer eller nye momenter, preger i stor
grad det barnet formidlet i det farste matet med den norske barne-
verntjenesten akuttforlgpet. Jugendamts vurdering av barnets tro-
verdighet er dpnere og gir barnet tydeligere medinnflytelse ogsa
etter at akuttvedtaket er truffet. Jugendamt legger ogsa i sterre
grad vekt pa det barnet formidler, selv om det skifter mening eller
nyanserer sin oppfatning.

3. Foreldre og familiens betydning i saksforlgpet:

Sammenlignet med barneverntjenesten praksis bringer Jugend-
amt tydeligere foreldre og familien inn i akuttforlgpet. Satt pa
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spissen bringer den norske staten, ved barneverntjenesten, seg
selv inn som substitutt for foreldrene og barnets familie nar akutt-
vedtaket treffes (se ogsa Picot, 2012). | norsk barnevernspraksis
synes barnesentrisme og foreldreinvolvering a innebzre et enten
— eller. Den tyske praksisen indikerer at det ikke trenger veere
slik: Der er det snarere snakk om et bade — og.

Jeg vil i droftingen i det neste kapitelet lgfte fram falgende tema fra
akuttforlgpet nar vi ser artiklene under ett: Terskel for a treffe akuttved-
tak, medvirkning i akuttforlgpet med vekt pa barnesentrisme og bruk av
hjelpetiltak i oppfalgingen av familien. Jeg vil ogsa her se de tre temaene
I lys av det komparative elementet hvor det norske barnevernets praksis
kontrasteres mot det tyske.
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6 Drgfting

I avhandlingens tre artikler har jeg belyst ulike sider ved barnevern-
tjenesten og Jugendamts praksis i akuttsaker. Innrammingen av artiklene
har kretset om hvordan barnevernets handlingsmater i motsetning til a
reflektere objektiv avdekking av saksforhold, kan forstas som historisk
og kulturelt betingede handlingsmater. Disse involverer makt, ikke bare
pa synlige mater knyttet til en fysisk relasjon, men ogsa i form av domi-
nerende diskurser som reflekterer maktforhold. Videre avdekket en
sammenligning med tysk barnevernspraksis forskjeller i praksisene de to
landene imellom. Sist, farer det norske barnevernets barnesentrisme til
at den faktiske innflytelsen til barn i mange saker kan vare relativt stor.

Det arbeidsmaten til barnevernet i akuttforlgpet viser, er hvordan norsk
barnevern i sin praksis ender opp med & gi barnets framstilling av-
gjerende betydning. Det kan vitne om en annen side ved barnesentrismen
enn tidligere forsking har funnet som et kjennetegn ved, blant andre, den
norske barneverntjenesten (Hennum, 2014; Hestbak et al. 2020) Slik ar-
tikkel 1 avdekker, er barnevernet avhengig av ulike typer «knagger» eller
pekepinner som kan gjgre at de kjenner seg trygge nok til a fatte inn-
gripende beslutninger. Da er sarlig det barnet selv forteller eller in-
direkte viser, avgjerende. Ogsa andre «knagger», som at ulike instanser
bekrefter det som er en anelse hos barnevernet, spiller inn. Den andre
artikkelen viser at barnevernet i Norge i stgrre grad enn hva som er til-
fellet i Tyskland, lener seg sterkere pa barnets framstilling enn for-
eldrenes. Hvordan barnets framstilling og troverdighet representerer det
sentrale omdreiningspunktet i akuttsakene, er tematisert eksplisitt i ar-
tikkel tre. Pa bakgrunn av denne kan man spgrre om ikke et med-
virkningsbegrep med vekt pa faktisk innflytelse, inneberer at norske
barn i realiteten er sentrale premissleverandgrer i de avgjgrende fasene i
egne saker.
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| drgftingen farer jeg dette overordnede perspektivet videre. Farst ved a
betrakte hvordan ulike terskler for hva som tilsier at omfanget av akutt-
vedtak varierer bade mellom land og norske barnevernstjenester i-
mellom. Deretter gar jeg inn pa ulike aspekter ved medvirkning i akutt-
forlgpet og knytter dem sammen i en refleksjon over maktforhold. Far
jeg til slutt antyder hvilke implikasjoner funnene i avhandlingen kan ha
for utvikling av barneverntjenestens praksis, gar jeg inn pa tema som kan
egne seg for videre forskning. I det avsluttende avsnittet reflekterer, opp-
summerer og antyder jeg justeringer for barneverntjenestens praksis.

6.1 Terskel for akuttvedtak

Tre forhold kan illustrere hvordan den norske barnevernspraksisen ikke
synes a reflektere klare objektive saksforhold. For det farste er det i en
norsk kontekst en ganske betydelig fylkesvis variasjon som ikke korre-
sponderer med en klar sosiogkonomisk profil, som kunne ha forklart
variasjonen (Bufdir, 2014, s. 90). Et annet moment gjelder selve be-
slutningen, altsa hvorvidt den situasjonen barnet er i, star i forhold til
barneverntjenestens utgvelse av myndighet. Dommene Norge har fatt
mot seg i EMD aktualiserer at norsk barnevernspraksis og avgjarelser i
fylkesnemnd og domstoler kan oppfattes som mangelfull gitt avveiingen
av partenes rettigheter. En tredje omstendighet gjelder i hvilken grad
akuttvedtak kan skygge for alternativer og hjelpetiltak barnet og
familien.

6.1.1 Terskel og geografi

Barnevernets praksis i ulike geografiske omrader synliggjer at det
eksisterer forskijellige terskler for tiltak fra barnevernet, bade nar det
gjelder frivillige tiltak og tvangstiltak. Dette kan ogsa sees pa som et
konstruktivistisk trekk (Beger & Luckmann, 1966). Barneverntjenester
kan vurdere saker med liknende problematikk ulikt, avhengig av trekk
ved konteksten barneverntjenesten er knyttet til. Biehal, et al. (2018)
peker pa at det er komplekse arsaker til at terskelen for iverksetting av
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tiltak varierer fra et omrade til et annet. I en norsk kontekst er det spar-
somt med forskning som belyser det store bildet bade nar det gjelder
endringer i bruk av akutte tvangsvedtak eller geografisk variasjon. Sann-
synligvis er arsaksforholdene sammensatte og kan inkludere hvordan
barneverntjenesten er organisert, samarbeid med andre tjenester og for-
holdene i den enkelte familie (Font & Maguire-Jack, 2015). En vurdering
kan vere at ulike kontekstuelle faktorer vel sa mye som trekkene ved
saksforholdene spiller inn for praksisen. Noen barneverntjenester som
har hyppigere bruk av akuttvedtak, kan for eksempel ha bedre erfaringer
med slike tiltak enn de som sjeldnere treffer akutt tvangsvedtak

Pa den andre siden kan man ogsa oppfatte variasjonen som uttrykk for at
saksforholdene som utlgser akuttvedtak, i overveiende grad er likartede
trass i den fylkesvise variasjonen En mulig forklaring pa variasjonen i
praksis nar det gjelder lav akutt-terskel kan vere at noen barnevern-
tjenester mer enn andre er i posisjon til & avdekke situasjoner som utlgser
akuttvedtak (Slettebg, 2018). Ellers kan en likartet forklaring veere at
barneverntjenester som har hgy terskel, altsa fa akuttvedtak, i starre grad
kommer i posisjon overfor familien til & iverksette ngdvendige hjelpetil-
tak i familien som alternativ til akuttvedtak. Nok en forklaring pa for-
skjellen kan vere at situasjoner som krever akutt tvangsvedtak er ulikt
fordelt barneverntjenester, omrader og land imellom.

Hyppig bruk av akuttvedtak kan ogsa reflektere at det er mange barn som
lever i utsatte situasjoner. Hgy terskel kan derimot indikere at det er fa
barn i vanskelig situasjoner, men ogsa det motsatte, altsa at det kan vaere
flere barn i bekymringsfulle situasjoner, men at barneverntjenesten ikke
far bekymringsmeldinger eller kommer i posisjon til & iverksette tiltak.
Det gar fram av barnevernlovens formalsparagraf, §1, at barn skal sikres
«omsorg og beskyttelse til rett tid». Dette kan komme under press nar
akutt-terskelen er hgy og antallet akuttsaker varierer slik det gjgr norske
barneverntjenester og fylkesnemnder imellom.

Nar det gjelder forskjellen i praksis mellom Norge og Tyskland, er for-
skjeller i akuttlovgivning et moment som kan spille inn for ulike terskler
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og omfanget av akutte tvangsvedtak. Norske barn, har ikke som tyske,
en direkte lovhjemmel for selv a be om 4 bli plassert utenfor hjemmet.
Tyske barns lovhjemlede akuttmulighet kunne indikert en lavere akutt-
terskel i det tyske saksgrunnlaget sammenlignet med det norske.
Gjennomgangen av saksgrunnlaget kan indikere det omvendte. | de
norske sakene som inngar i datagrunnlaget, legger barneverntjenesten i
betydelig grad barnets troverdighet og synspunkter til grunn nar den
treffer akutt tvangsvedtak (Christiansen & Anderssen, 2011). Hestbak et
al. (2020) peker pa at det norske barnevernet i stgrre grad enn Jugendamt
har en gjennomgaende barnesentrisk innretning, noe denne studien indi-
kerer. Det medfarer sterkere vektlegging av barnets rettigheter og barnet
som eget rettssubjekt. | akutte tvangssaker i en norsk kontekst henger
graden av barnesentrisme dels sammen med de seinere ars styrking av
barnets posisjon som rettssubjekt og dels med barneverntjenestens
vektlegging av barnets synspunkter nar den treffer akuttvedtaket
(Hennum, 2014). Denne kumulative virkningen kan indikere at den
norske terskelen for akuttvedtak er lavere enn den tyske, selv om tysk
lovgivning gir barnet en direkte akuttmulighet. Empirien bade i det tyske
og norske datagrunnlaget indikerer at barneverntjenestens og Jugend-
amts bruk av tvang kan knyttes opp mot foreldrene, som i fgrste omgang
mister den daglige omsorgen for barnet, men ogsa mot barnet som mister
retten til familieliv. Videre i saksforlgpet kan tvang mot barnet komme
ytterligere til utrykk for eksempel ved at barneverntjenesten opprett-
holder akuttvedtaket mot barnets eller ungdommens vilje.

6.1.2 Bruk av akuttvedtak og erfaring med akuttarbeid

I sin gkologiske beslutningsmodell peker Baumann et al. (2013) pa flere
kontekstuelle faktorer som knytter an til terskelen for selve beslutningen.
| praksis er det hvor barnevernsarbeiderne konkret vurderer at terskelen
ligger som utlgser eller ikke utlgser akuttvedtaket. Et annet forhold be-
slutningsmodellen nevner, er betydningen av erfaring og kompetanse til
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de som treffer beslutningen. Forfatterne nevner at erfarne barneverns-
arbeidere er tilbgyelige til & vaere mer tilbakeholdende med & bruke akutt-
vedtak enn uerfarne (se ogsa Broadley, 2019). Erfarne barneverns-
arbeidere kan ogsa i sterre grad enn uerfarne veere opptatt av
problematiske konsekvenser av det akutte tvangsvedtaket. Betydningen
av erfaring er i trdd med samtaler jeg hadde med tyske og norske barne-
vernsarbeidere i etterkant av intervjuene.

Jeg har i artikkel 2 i avhandlingen presentert forskningsfunn fra inter-
vjuene med de tyske informantene. Jeg vil her supplere med noen ut-
fyllende refleksjoner for & illustrere de foregaende poengene. Spesielt en
erfaren tysk akuttarbeider (BK) fortalte at hun var opptatt av & ha
hendene pa ryggen og a vurdere ngye i hvilken grad et akuttvedtak
«egentlig» var egnet til 4 lgse det som var problematisk. Dette var ofte i
motsetning til mer uerfarne kollegers oppfatning. Hun mente at en i
farste omgang reflekterende holdning, kunne apne for mindre inn-
gripende alternativer og starre grad av involvering av foreldre og barn.
Dette er ogsa i trad med Drury-Hudson (1999) som fant at erfarne barne-
vernsarbeidere gjgr mer omstendelig vurderinger enn uerfarne.
Eksempelet fra den tyske barnevernsarbeideren illustrerer ogsa vur-
deringer og refleksjoner barnevernsarbeidere gjar i det farste mgtet med
barnet. Eksempelet viser videre muligheten barneverntjenesten har til &
overfare kompetanse ved a la erfarne og mindre erfarne barneverns-
arbeidere arbeide sammen. Utveksling av erfaring barneverntjenester
imellom kan ogsa vere et virkemiddel for & gjere bruken av akuttvedtak
likeartet (Slettebg, 2018).

Ackermann et al. (2010) papeker at ukritisk overfgring av erfaringer fra
en sak til en annen med lignende problematikk, kan vare en fallgruve.
De nevner at i enhver sak som ligner en annen likevel kan veere for-
skjeller i problematikk og kontekst. Hver sak krever derfor konkret
vurdering. Det er ikke heller ikke gitt at konkret bruk av erfaring fra be-
slutningen i en akuttsak ber pavirke beslutningen for en kommende
(Munro et al., 2017, s. 6).
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6.1.3 Beskyttelse av barnet

Kan barneverntjenesten beskytte barnet pa andre mater enn ved akutt-
vedtak? Hvilken praksis ber barneverntjenesten i sa fall falge? Her vil
0gsa barnets alder veere av betydning. Sma barn er mer sarbare enn starre
barn selv om stgrre barn ogsa er sarbare. Kristoffersaken fra Vestfold i
Norge (Gangdal, 2011) og tyske saker som Kevin fra Bremen (Juttner,
2006) og Lea-Sophie fra Schwerin (Biesel & Wolff, 2014, s. 14) er eks-
empler pa barn som dgde. Barna hadde de respektive barneverntjenester
hatt kjennskap til over tid. Forklaringen pa hvorfor sakene likevel fikk et
tragisk utfall kan knytte seg bade til organisatoriske forhold og faglige
vurderinger (Lauritzen et al., 2018). Nar det gjelder det organisatoriske,
er antallet saker den enkelte barnevernsarbeider har oppfalgingsansvar
for en faktor. Saken med Kevin fra Bremen farte til en debatt i Tyskland
om hvor mange saker en barnevernsansatt kan ha oppfalgingsansvar for.
I den tyske barnevernloven (SGB VIII) ble det i 2011 tilfayd en be-
stemmelse (8§ 55) om at antall saker en barnevernsarbeider kan ha ansvar
for er begrenset oppad til 50 (se ogsa Nunes, 2021).

Et annet moment som kan pavirke barneverntjenestens bruk av tiltak, er
hvordan barnevernsarbeidere vurderer risiko. Munro et al. (2017, s. 6,)
peker pa at det er problematisk a predikere risiko eller gkt grad av risiko
i barnevernssaker. Det er ogsa vanskelig & peke pa bestemte risiko-
faktorer som skaper sammenheng (kausalitet) for et bestemt (tragisk) ut-
fall. Kombinasjonen av tilpasset saksmengde, tett oppfelging av barn og
foreldre, erfaring med a «se» og forsta situasjoner som innebarer risiko,
kan gi barnevernet mulighet for a iverksette forbyggende hjelpetiltak.

6.2 Medvirkning fra barn og foreldre

Norge og Tyskland har undertegnet FNs barnekonvensjon. Lovgrunn-
laget i akuttsaker i de to landene land ligner hverandre. Det er likevel
forskijeller i praksis nar det gjelder medvirkning fra brukere. Det norske
datagrunnlaget indikerer at barneverntjenesten kan fatte akuttvedtak uten
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pa forhand & ha mett foreldrene. Mens det i det tyske begrensede data-
materialet, ikke er eksempler pa slik praksis. Det tyske datagrunnlaget
indikerer at Jugendamt snakker med foreldrene og balanserer infor-
masjon fra foreldre opp mot informasjon fra og om barnet og omvendt i
forkant av akuttvedtaket.

6.2.1 Tillit og troverdighet

Gjennomgangen av det norske saksforlgpet (Lerum & Tuastad, 2021, i
vurderingsprosess), viser at barneverntjenesten oppfatter barnet som tro-
verdig nar barneverntjenesten treffer akuttvedtaket. Barnet skaper ogsa
troverdighet ved ikke-verbal kommunikasjon for eksempel i form av
kroppslige uttrykk, falelser og grat. Det er «noe» ved maten barnet fram-
star pa som barneverntjenesten oppfatter som troverdig. Barnet viser tillit
til barnevernsarbeiderne og har forventninger om at noe ma skje (se
Kristiansen, (2003) om tillit og troverdighet). Forut for beslutningen om
a treffe akuttvedtaket og nar barneverntjenesten treffer vedtaket, legger
den vekt pa barnets troverdighet og formidlingen av det som er vanske-
lig. Nar barneverntjenesten, ofte i etterkant av a ha truffet akuttvedtaket,
mgter foreldrene, ma foreldrene «kjempe» om a bli oppfattet som trover-
dige. I akutte tvangssaker vil foreldrenes gnske om medvirkning og inn-
flytelse sta i kontrast til barnevernets oppfatning av barnets omsorgs-
situasjon.

I det norske datamaterialet var det naermest et «konkurranseforhold»
mellom barnet pa den ene siden og foreldrene pa den andre med hensyn
til barneverntjenestens vurdering av troverdighet. Nar barnet gker eller
styrker sin troverdighet, minker ofte foreldrenes. Foreldrene kan styrke
sin troverdighet ved & komme barnet og barneverntjenesten i mgte ved a
gi tilslutning til det barnet har formidlet. Det smatt paradoksale ved at
foreldre styrker sin troverdighet ved & komme med innremmelser, er at
barnet ogsa styrker sin troverdighet. Selv om foreldre styrker sin tro-
verdighet ved & bekrefte barnets historie, er dette i forste omgang,
hverken tilstrekkelig for barneverntjenesten til a sette i verk hjelpetiltak
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eller til & oppheve akuttvedtaket. Forskjellen i troverdighet i det barnet
og foreldrene, ofte hver for seg formidler, legger faringer for saks-
forlgpet. | motsetning til bade barnet og barneverntjenesten, har foreldre
liten eller ingen innflytelse pa avgjerelsen (Juhasz, 2018). Foreldrenes
medvirkning bidrar bade til at barneverntjenesten treffer akuttvedtaket
og til at det blir opprettholdt videre i saksforlgpet.

Dette star i en viss kontrast til saksforlgpet i de tyske akuttsakene i data-
grunnlaget, der foreldre er tydeligere tilstede i akuttforlgpet, se ogsa av-
snitt 6.3.1. Samtidig kombinerer den tyske barneverntjenesten foreldre-
involveringen med medvirkning fra barna. Spegrsmalet er om det viser at
det er mulig & unnga en praksis hvor barnets innflytelse n&ermest blir en
omvendt proporsjonal starrelse til foreldrenes interesser. Dersom det er
tilfellet, antyder dette at de praksisene som har utviklet seg i norsk barne-
vern kan ha noe a tjene pa a studere praksis i andre land.

6.3 Oppfelging av akuttvedtak

Rittell & Webber (1973) kaller det wicked problems, nar en bestemt be-
slutning eller tiltak ikke farer til at problemet blir lgst. Og videre, at en
farste beslutning i en sak kan genere nye problemer. Mange barneverns-
saker er vanskelige, de kan veere sammensatte og kompliserte. Det som
skiller slike saker fra wicked problems, er at de likevel vil kunne fa
gunstige lgsninger. Wicked problems derimot, har en karakter der det
knapt er mulig a finne lgsninger som ikke farer til nye problem eller at
alle parter er tjent med lgsningen. | akuttsaker kan dette i noen tilfeller
komme til uttrykk nar barneverntjenesten flytter barnet ut av hjemmet og
inn i et beredskapshjem. Flyttingen gir barnet beskyttelse, men kan skape
andre problemer bade for barnet, foreldrene og barneverntjenesten. Det
kan oppsta vanskeligheter i beredskapshjemmet som farer til at barnet
ma flytte pa nytt (Sallnas et al. 2004). Videre kan det vare at barnet ikke
finner seq til rette i beredskapshjemmet, lengter hjem og vil flytte tilbake
til foreldrene. Et annet eksempel, i trad med det nevnt foran, er at barnet
gjentatte ganger remmer eller forsgker a flykte fra beredskapshjemmet.
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Gjentatte fluktforsgk kan medfere at barnet ma flytte til et annet og mer
forsterket beredskapshjem. Det kan vere begynnelsen pa en fase med
flere uheldige og utilsiktede flyttinger (Backe-Hansen et al. 2012)

| etterkant av akuttvedtaket ma bade barneverntjenesten og Jugendamt
vurdere berettigelsen og varigheten av akuttplasseringen. Ofte har barne-
verntjenesten enda ikke kommet i posisjon til & iverksette hjelpetiltak i
barnets biologiske familie. | en amerikansk kontekst nevner Maguire-
Jack & Font (2014) neermest som en forutsetning for at barnet skal kunne
flytte tilbake til hjemmet, at situasjonen i hjemmet og familien ma veere
annerledes enn den barnet forlot. Et spgrsmal blir om det er mulig for
barneverntjenesten @ komme i posisjon for a sette inn hjelpetiltak i akutt-
prosessen, altsa bade far og under oppfalgingen i etterkant av akuttved-
taket. Dette stiller krav til barnevernsarbeiderne om a kunne mgte
familien og foreldre apent. Barneverntjenestens ma balansere barnets
behov for beskyttelse opp mot foreldrenes gnske og vilje eller motvilje
til & ta imot hjelpetiltak.

| den neste avsnittet gar jeg neermere inn pa barneverntjenestens forhold
til de involverte i saken.

6.3.1 Oppfelgingen i saksforlgpet

En forskjell nar det gjelder oppfalging i saksforlgpet, at Jugendamt ser
ut til @ komme i annen posisjon overfor barnet og foreldrene enn barne-
verntjenesten er i de norske sakene. At posisjonen er annerledes kan
knyttes opp mot at tyske barn har mulighet til selv & bestemme om det
vil flytte ut av hjemmet. | det tyske datagrunnlaget er det eksempler pa
at barnet selv har bestemt utflyttingen som Jugendamt legger til rette for
og er med pa a effektuere. Datagrunnlaget indikerer at oppfalgingen i
slike saker er mindre komplisert bade for Jugendamt og de involverte.
Det pahviler ogsa de saken gjelder et stgrre ansvar for selv a finne lgs-
ninger. En eventuell tilbakefering er i starre grad enn i de norske sakene
en del av forhandlinger som Jugendamt tilrettelegger mellom barnet og
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foreldrene. Posisjonen balanserer ogsa, mer enn i de norske sakene,
forholdet mellom selve beslutningen, resultatet og konsekvensene.

En videre refleksjon kan veere at Jugendamt gir de saken gjelder, et eget
og sterre handlingsrom enn barneverntjenesten gir brukere i de norske
sakene. Jugendamt er dpnere for barnets initiativ og medinnflytelse. De
tyske sakene indikerer at Jugendamt har starre mulighet for a legge vekt
pa a reparere relasjonen mellom barnet og foreldrene. Jugendamt kan pa
den maten ha mulighet til & beskytte barnet ved & iverksette frivillige
hjelpetiltak i familien.. Jugendamts praktisering av medvirkning kan
ogsa ha som konsekvens at saksforlgpet i tyske akuttsaker kan fortone
seg som mindre dramatisk enn i norske. Dette indikerer ogsa at forholdet
mellom brukere og Jugendamt kan veere mindre konfliktfylt enn
forholdet mellom spesielt foreldre og barneverntjenesten i de norske
akuttsakene. Slik var det i de sakene som var i mitt datamateriale, men
som nevnt, er det ikke grunnlag for annet enn en antydning om at det kan
veere forskjeller.

6.4 Familie, makt, og barnesentrisme

| barnevernloven er ordet familie nevnt to ganger: | farste og andre ledd
av 8§ 4-4 under overskriften «Hjelpetiltak for barn og barnefamilier».
Familien som institusjon og hvilken betydning barnet har for familien og
omvendt, kommer i liten grad direkte til uttrykk i barnevernloven. 1
akuttsaker ma barnets behov for tilknytning til familien veies opp mot
behovet for beskyttelse. Videre ma bade barneverntjenesten og Jugen-
damt vurdere og ta stilling til hvorvidt det er mulig & gi barnet til-
strekkelig beskyttelse uten at det flytter ut fra familien. Bade barnevern-
tjenesten og Jugendamt legger grunnlaget for akuttvedtaket i matet med
barnet. Et trekk ved det norske datagrunnlaget er at barneverntjenesten
ofte gjennomfarer akuttplasseringen uten a ha mgtt foreldre. Mens den
norske barneverntjenesten kan vare opptatt av a skjerme barnet fra
familien, synes Jugendamt i sterre grad a oppmuntre til og a legge til
rette for kontakt. Sammenligningen av de tyske og norske akuttsakene i
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datagrunnlaget kan ogsa indikere at familiens betydning i akuttsakene er
av ulike karakter (Lerum, 2018). Et annet aspekt er at diskursen som
bygger pa psykologisk orientert forskning subjekt (jfr. avsnitt 1.6) er et
trekk i flere av de norske sakene i datagrunnlaget sammenlignet med det
tyske. Antallet norske akutte tvangsplasseringer sammenlignet med
tyske, gir ogsa stette til en betraktning om at det norske barnevernet kan
ha et starre innslag av psykologisk orientert diskurs sammenlignet med
det tyske hvor tilknytning til familien er tydeligere vektlagt (Haug &
Hoynck, 2017; Witte, et al., 2019). Det kan ellers ogsa veere at det norske
barnevernet i stgrre grad tilbyr rettighetsbasert beskyttelse for barn
sammenlignet med andre barneverntjenester

Dommene Norge har fatt mot seg i barnevernssaker i EMD aktualiserer
et kritisk perspektiv pa den barnesentriske tilnermingen i norsk barne-
vern. Denne tilnzermingen star i kontrast til det biologiske prinsipp, om
betydningen av familieband. | et maktperspektiv kan dette vare uttrykk
for at barnevernets bruk av makt i fgrste omgang motiveres av barnets
behov for beskyttelse uten i tilstrekkelig grad & balansere mot foreldre
og barnets rett til familieliv. Barnets behov for beskyttelse er i mange
saker apenbart, og lar seg vanskelig lgse uten bruk av makt. Et spgrsmal
blir i hvilken grad saker der beskyttelsesbehovet er stort, skal styre makt-
anvendelsen og legitimiteten generelt. Barnevernstjenestens makt-
anvendelse reiser videre ogsa spgrsmalet om makt som «noe» som er
selvproduktivt, altsd at makten reproduserer seg selv nar inngreps-
kriteriet for utgvelsen er mer eller mindre gitt (Foucault, 2001). | barne-
vernssammenheng har spgrsmalet om bruk av institusjonell makt i liten
grad veert reist. Innimellom er det i media reaksjoner, som regel bade for
barneverntjenestens forvaltning av makten pa et institusjonelt niva, men
mest knyttet opp mot barneverntjenestens utevelse av myndighet i
enkeltsaker.
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6.5 Forslag til tema for ny forskning og til mulige
endringer i norsk barnevernpraksis

Nar det gjelder videre forskning pa justering av barneverntjenestens
praksis vil jeg, med utgangspunkt i studiens datagrunnlag og resultater,
trekke fram tre tema: Konsekvenser av akuttvedtaket, medvirkning og
akuttplasseringens lengde. Det er overlapp og sammenhenger mellom
temaene.

6.5.1 Konsekvenser av akuttvedtaket?

Formelle feringer, tilgang pa hjelpetiltak, medvirkning fra brukere,
barneverntjenestens organisering og bruk av faglig skjgnn mgtes nar
barneverntjenesten treffer akuttvedtaket. Barnevernsarbeidernes tolk-
ning av det som kommer fram i mgtet med barnet er farende for om den
treffer akutt tvangsvedtak eller ikke.

Forskningen som foreligger om akutte tvangsvedtak kan ha karakter av
a veere fragmentert. Det er for eksempel fa studier om barneverns-
arbeidernes oppfatninger av akuttvedtak (Storhaug & et al. 2019). Stor-
haug & Kojan (2017) tar for seg foreldres oppfatning av akuttvedtaket
og plassering av barnet utenfor hjemmet. Slettebg (2013) har i en intervju
og fokusgruppebasert studie utforsket biologiske foreldres, foster-
foreldres og barneverntjenestens oppfatninger av konsekvenser nar et
barn flytter ut av sitt opprinnelige hjem. Foreningen for barnevernsbarn
og BarnevernsProffene har pa ulike mater belyst hvilke konsekvenser ut-
flytting fra hjemmet og adskillelse fra foreldre og sgsken har for barn.

Det er sannsynligvis fa studier som pa en samlet mate belyser konse-
kvenser akutte tvangsvedtak har for barnet, foreldre, familien og barne-
verntjenesten. Rapporten, Akutt for hvem? fra Storhaug et al. (2020) har
gitt et betydelig bidrag. Flere studier, for eksempel basert pa fokus-
grupper og induktiv kvalitativ tilneerming, kan gi et bidrag for a belyse
akutte tvangsvedtaks konsekvenser for de som er direkte involvert.
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6.5.2 Foreldres medvirkning

Gitt akuttvedtakets inngripende karakter kan det framsta som péfallende
at barneverntjenesten i en norsk kontekst treffer akuttvedtak uten & ha
mgtt eller snakket med foreldre. Det kan det veere flere grunner til. En
grunn er tidsaspektet, at barneverntjenesten vurderer behovet for a
handle som stort og av den grunn ikke gir seg et tidsmessig rom for &
snakke med foreldrene. En annen grunn kan veere at barnet motsetter seg
a mate foreldrene. Barneverntjenesten velger a ikke ta en konfrontasjon
med barnet og plasserer derfor barnet for den mater foreldrene. Det kan
ogsa veere at barneverntjenesten, sett hen til tidsaspektet og barnets
behov for at noe ma skje, prioriterer barnets behov og gnske om a flytte
ut av hjemmet. Det kan ogsa tenkes situasjoner der barnets foreldre ikke
er tilgjengelige. Mens barneverntjenesten i de norske sakene i datagrunn-
laget ofte involverer foreldrene i etterkant av akuttvedtaket, er foreldre i
de tyske i starre grad involvert i hele akuttforlgpet. Mens tyske foreldre
allerede er en del av Jugendamts konstruksjon, ma den norske barnevern-
tjenesten i stgrre grad «tegne om» for a bringe foreldrene inn.

En mate & involvere norske foreldre i akuttsituasjonen pa, kan vaere bruk
av «pendelsamtale». Pendelsamtale vil si at barnet og foreldrene er
tilstede samtidig og at barnevernsarbeideren snakker med barnet og
foreldrene sittende i hver sine rom. | lgpet av samtalen formidler og
vurderer barnevernsarbeideren informasjon fra begge parter for
akuttvedtaket treffes. For foreldre kan en slik samtale ha karakter av
kontradiksjon, se avsnitt 2.1.2.

Justering av praksis med tanke pa systematisk involvering av foreldre i
akuttsituasjonen kan, uavhengig av vektlegging av synspunktene, gi
barneverntjenesten et bedre utgangspunkt for samarbeid med foreldrene
videre i saksforlgpet. Videre kan slik samtidig involvering veere en mate
a imgtekomme kritikken fra dommene Norge har fatt mot seg i EMD.
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6.5.3 Akuttplasseringens lengde og barnevernets
praksis

Det akutte tvangsvedtaket har i en norsk kontekst gyldighet i inntil seks
uker fra det er truffet. | denne perioden ma barneverntjenesten lgpende
vurdere om det er grunnlag for & opprettholde vedtaket. Barnevern-
tjenesten kan ogsa vurdere det som aktuelt med et langvarig omsorgstil-
tak for barnet. | s& fall ma barneverntjenesten innen fristen pa seks uker
sende fylkesnemnda begjering om overtakelse av omsorgen for barnet.
Det kan ga flere uker fra fylkesnemnda mottar barneverntjenestens be-
gjeering til den behandles i mate i fylkesnemnda. Bade for barnet, for-
eldre og barneverntjenesten kan det derfor ga flere maneder fra akuttved-
taket ble truffet til det er avklart hvor barnet i et noe lengre perspektiv
skal bo. Ventetida skaper usikkerhet for de som saken direkte angar. Det
tyske datagrunnlaget indikerer at Jugendamt, ofte i samarbeid med
barnet og familien, i lgpet av inntil en ukes tid avklarer barnets framtidige
bosituasjon.

Innkorting av norske akuttplasseringers varighet er i seg selv neppe
kontroversielt. En studie med tanke pa hvordan dette kan fglges opp og
hvilke justeringer av praksis og formelle fgringer som er aktuelle, kan
belyse dette naermere.

6.6 Avsluttende og oppsummerende refleksjoner

Etter 2015 har det veert reduksjon i omfanget av akutte tvangsvedtak.
Reduksjonen har sammensatte arsaker, men det er narliggende a tro at
reduksjonen, serlig siden 2017, ogsa kan knyttes opp mot kritikk norsk
barnevern har fatt i dommer i EMD. Hgyesterett pekte etter gjennom-
gang av fire barnevernssaker varen 2020 pa at barnevernloven er i trad
med internasjonale konvensjoner, men at barnevernets praksis trenger
justering. Et omrade som Hgyesterett mener trenger justering, er
avveiing av barn og foreldres interesser i barnevernssaker der tvang er
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involvert. Tilrettelegging av samvar mellom barn og biologiske foreldre
for barn som er plassert utenfor hjemmet, er et annet omrade.

Studiens norske datagrunnlag er hovedsakelig innhentet i 2014, det tyske
i sin helhet i 2017. | det norske datagrunnlaget er det mulig a se konturer
av norsk barnevernspraksis som har elementer av det EMD og Hgyeste-
rett kritiserer ved norsk barnevernpraksis. Dette trer fram i avhand-
lingens artikkel 2, publisert i 2018, der jeg sammenligner norsk og tysk
akuttpraksis. Et aspekt sammenligningen viser er at tysk barnevern-
praksis i starre grad balanserer barn og foreldres interesser i saker som
involverer tvang. Avhandlingen kan pd den maten gi innspill til re-
fleksjon over dagens praksis og innspill til mulige justeringer, som
Hoyesterett kaller det.

Jeg har tidligere pekt pa (avsnitt 1.3) at plassering av barn utenfor
hjemmet har veert et tiltak bade etter loven om forsgmte bgrn fra 1886,
de castbergske barnelover fra 1915 og barnevernsloven fra 1953 (se ogsa
avsnitt. 2.1). Det beaerende inngrepskriteriet i akuttparagrafen i den na-
veerende barnevernloven fra 1992 er viderefgrt i den nye barneverns-
loven som trer i kraft i 2023. Sagt pa en annen mate: bruk av akutt tvangs-
vedtak med pafglgende plassering av barn utenfor hjemmet vil veere en
del av barnevernets tiltaksportefalje i uoverskuelig framtid.

Et annet aspekt, som jeg nevner i drgftingen (avsnitt 6.1.2), er at erfarne
barnevernsarbeidere i starre grad enn uerfarne ngyere vurderer hvorvidt
akuttvedtak i en tilspisset situasjon er det riktigste tiltaket. Med andre ord
erfaring skaper kunnskap, i dette tilfellet, om hva som kan vere god
praksis i akuttsituasjoner. Et moment i forlengelsen er hvordan erfart
kunnskap om akutte tvangsvedtak kan videreformidles. Systematisk
evaluering av et arlig utvalg av akutte tvangssaker kan vaere en mate a gi
innspill til utvikling av det norske barnevernets akuttpraksis.
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